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БАТЮШКОВЪ, 


ЕГО ЖИЗНЬ И СОЧИНЕНТЯ, 


БАТЮШКОВЪ, 


ЕГО ЖИЗНЬ И СОЧИНЕНЛЯ. 


С.- Петербургъ. 
Типографя В С Балашева, Екатерининеюи кан д 78 
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Аполлону Николаевичу Майкову, 
Николаю Алексфевичу Трескину, 
Константину Николаевичу Бестужеву-Рюмину 


и 


9едору Дмитревичу Батюшкову 


посвяшаю мой трудъ, 
съ любовью писанный и ветрченный 


ихъ дружескимЪъ одобрешеме. 


Леонидь с№аловь. 


23-го марта 
1857 года 


Новая русская литература богата преждевременными утра- 
тами. Не будемъ утверждать, что причина тому заключается въ 
особомъ свойств8 нашихъ общественныхъь услов!й; но указанное 
явлеве сохраняеть свою прискорбную непреложность: Грибо- 
Вдовъ и Пушкинъ, Веневитиновъ, Лермонтовъ и Гоголь сошли 
въ могилу——одни въ пору высшаго развитая своихъ дарован!й, 
друе— даже не обнаруживь всей м8ры ихъ. Къ этимъ слав- 
нымъ именамъ по справедливости должно быть присоединено 
имя Батюшкова, съ тою лишь печальною особенностью, что 
дзятельность его изящнаго таланта была прервана не прежде- 
временною кончиной, & тяжкимъ недугомъ, поразившимъ его 
блестящ1я умственныя способности: въ этомт, недуг, почти безъ 
просвЗтяВ ня, онъ провель около половины своей семидесяти- 
лЪтней жизни. 

Дружественная рука умной женщины сохранила намъ жи- 
вой, кь сожалВню, слишкомъ коротый очеркъ этой зам ча- 
тельной личности: 

„Я познакомилась съ Константиномъ Батюшковымъ въ 1811 
году. Его умъ и то блестящее воображеше, которое дало ему 
место въ ряду лучшихь поэтовъ, увлекли меня съ первой же 
нашей встр%чи. Впосл$дствьи онъ почтиль меня назван!емъ 
своего друга. Не могу объяснить себ% ту странность, которая гос- 
подствуеть иногда надъ моими р8шен!ями; но несомнзнно, что въ 
то время, о которомъ я говорю, я упорно не желала, чтобы 
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Батюшковъ быль введенъ въ мой домъ. Уступая наконецъ на- 
стояямъ моего брата, котораго онъ быль товарищемъ по воен- 
ной службЪ. и который непремЗнно желаль представить его 
мнз, я наконець назначила день его перваго посфщен!я. Онъ 
явился и-—лишь заставиль пожалфть, что я такъ долго медлила 
принять его къ себЗ. 

„Батюшковъ въ теченше многихъ лфть служихь въ военной 
службВ и совершиль походъ въ Финляндю. Онъ быль въ немъ 
раненъ и обойденъ при производств®. Оскорбленный въ душ 
и въ своемъ честолюби, онъ подаль въ отставку, получиль ее 
и прЁхаль въ Москву, чтобъ утВшиться отъ испытанной не- 
справедливости въ обществ друзей и музъ, которыхь быль 
баловнемъ. Батюшковъ быль небольшаго роста; у него были вы- 
соя плечи, впахая грудь, русые волосы, выющеся отъ природы, 
голубые глаза и томный взоръ. ОттВнокъ меланхол!и во веёхъ 
чертахъ его лица соотвЗтствоваль его блВдности и мягкости его 
голоса, и это придавало всей его физюном1и какое-то неулови- 
мое выражеше. Онъ обладахъ поэтическимъ воображенемъ; еще 
боле поэзи было въ его душ. Онь быль энтучасть всего 
прекраснаго. ЗВсз добродЗтели казались ему достижимыми. 
Дружба была его кумиромъ, безкорысте и честность—отличи- 
тельными чертами его характера. Когда онъ говорилъ, черты 
лица его и движеня оживлялись; вдохновеше свЗтилось въ его 
глазахъ. Свободная, изящная и чистая р®Зчь придавала большую 
прелесть его бесВдЪ. Увлекаясь своимъ воображенемъ, онъ 
часто развиваль софизмы, и если не всегха успзвахь убЪдить, 
то все же не возбуждахь раздраженя въ собесЗдникз, потому 
что глубоко прочувствованное увлечеше всегда извинительно 
само по себ и располагаеть къ снисхожденю. Я любила 
его бесВду и еще бохВе любила его молчаше. Сколько разъ 
находила я удовольстве въ томъ, чтобъ угадывать и мимо- 
летную мысль его, и чувство, наполнявшее его душу въ то 
время, когда онъ казался погруженнымъ въ мечташя. Р3дко 


а. ЕЕ 


ошибалась я въ этихъ случаяхь. Тайное сочувстве открывало 
моему сердцу все то, что происходило въ его душ. Это сочув- 
стве установило между нами короткость съ первыхъ дней нашего 
знакомства...“ '). 

Таковъ быль Батюшковъ въ самую свзтлую пору своей 
жизни, въ то время, когда, двадцати-четыреххВтнимь моло- 
дымъ челов®комъ, онъ своими дароватями обратилъ на себя 
вниманше лучшихь своихъ современниковъ, и на него стали 
смотр®ть какъ на одну изъ блестящихь надеждь русской сло- 
весности. 

Въ этой глубоко прочувствованной характеристикВ Ба- 
тюшковь является очень привлекательною личностью, и таковъ 
онъ быль по самой сущности своего характера. Его любили и 
цзнили всз знавише, и въ отзывахъ современниковъь © немъ 
есть очень сочувственные, есть пожалуй сдержанные, но н®ть 
ни одного неблагопраятнаго. Везхь строже судихь себя онъ 
самъ: черта, ярко свидЗтельствующая въ его пользу и достой- 
ная глубокаго уваженя. 

Обстоятельства жизни Батюшкова не многосложны. Чехо- 
вЪкъ мысли болфе, чёмъ практической двятельности, онъ и не 
искаль практическаго дфла; поэть, омъ всего боле любихь ту 
созерцательную жизнь, которая по преимуществу питаеть твор- 
чество. Но, увлеченный великими событями своего времени, 
онъ не могь не стать въ рады русскаго войска въ эпоху ге- 
роической борьбы съ Наполеономъ и честно исполнилъ долгь 
въ своей скромной военной роли. Яркою полосой проходить въ 
жизни Батюшкова то несравненное воодушевхеше, которое окры- 
ляло руссвыя войска и воодушевляло руссый народъ въ то слав- 
ное время. Нравственное значен1е этихъ войнъ для русскаго 
общества—смутное разуме нацюнальныхъ задачъ, имъ пред- 


*) Переводь съ французской рукописи Е. Г. Пушкиной. Поддинникъ напеча- 
танъ въ прихожени къ предлагаемой статьф. 
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шествовавшее, и въ связи съ нимъ, неопредленный характеръ 
нашего просвзщен!я въ первые годы текущаго столт!я, & за- 
тВмъ, послВ торжества надъ Наполеономъ, крупные усп®хи на- 
цональнаго сознаня и, велёдь за ними, нарожден!е новыхъ 
существенн®йшихъ вопросовъ вь нашей внутренней жизни, — 
находять себЪ замЪтное отражеше въ развити образа мыслей 
Батюшкова. Мы только отчасти можемъ предугадывать, какой 
дальнйп!й ходъ приняла бы дфятельность его мысли, внезапно 
прерванная тяжкимъ недугомъ; но оставляя въ сторон догадки 
и изучая только то, что дала намъ первая половина его жизни, 
мы можемъ съ увзренностью сказать, что это быль одинъ изъ 
самыхъ зам чательныхь и характерныхь представителей своего 
времени въ нашемъ отечеств $. Онъ много обфщалъ, но и не 
мало успВлъ проявить въ пердъ разцв$та своихъ счастливыхъ 
дарований. 
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Предки К. Н. Батюшкова.— Его рожден!е и воспитане въ нетербургекихъ панс!1о- 
нахъ.—М. Н. Муравьевъ н его в\ян!е на дальн®ёшее образоваше Батюшкова. 


Батюшковы — одинъ изъ старинныхь дворянскихъ родовъ. 
Представители его съ ХУТ вЪка известны въ числ служилыхъь 
людей Московскаго государства и съ того же времени состояли 
помфщиками въ Новгородской области, въ мёстности БЪжецка 
и Устюжны Желзнопольской. Въ 1543 году Семенъ Батюш- 
ковъ ходиль посломъ въ Молдавскую землю къ воеводВ Ивану 
Петровичу. По Б%жецкимъ писцовымъ книгамъ 1628 и 1629 
годовъ за Иваномъ Никитичемъ Батюшковымь значилось „ста- 
рое отца его поместье“ въ Есенецкомъ стану——сельцо Дани- 
ловское, „& въ немъ дворъ помфщиковъ“, и н8сколько дере- 
вень. Сынъ Ивана Батюшкова, Матвзй, участникь войнъ съ 
Польшей при цар»з Алексё8 МихайловичВ и съ Турщей при 
его сынз, за многую службу свою царямъ и всему Москов- 
скому государётву въ 1683 году быль пожалованъ изъ ио- 
м%стья въ вотчину половиной сельца Даниловскаго и прилежав- 
шими къ нему деревнями въ БЪжецкомъ уфзд, да сверхъ того, 
деревнями и пустошами въ Новоордецкомь станз Углецкаго 
узла '). 

Внукъ МатвЪзя Ивановича, Андрей Ильичъ, началь службу 
при Петр | и продолжалъ ее до временъ Елизаветы, все въ 


*) Карамзинъ, Ист. Госуд. Росс. УШ, прим. 129; Архивъ ист. юрид. евёд. 
о Росеш, Калачова, ИТ, отд. 2, стр. 46; Акты Археогр. Экепед. Ц, стр. 283, 
215; 1У, стр. 283; кн, Долгоруковъ, Росс. родосл. книга, 1У, Эти указания, равно 
хавъ и свфдфная о поземельныхь владён!яхь Батюшковыхь и о служб предковъ 
поэта, сообщены А. П. Барсуковымъ, который извлекъ ихъ изъ дфла департа- 
мента герольди 1854 г., № 356. 
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гражданскихь должностяхь. По семейному преданю '), онъ 
быль „человЪкъ нрава крутаго и твердый духомъ“. У него 
было нфеколько сыновей, и н8которые изъ нихъ воспитывались 
въ шляхетномъ кадетскомъ корпус °); доказательство, что еще 
въ первой половинз прошлаго вЪка интересы книжнаго просв*- 
щеня были не чужды семь Батюшковыхъ. Изъ сыновей Андрея 
Ильича выдаются двое-— старший Левъ и второй Илья. Левъ 
служиль сперва въ военной °), & потомъ, подобно отцу, въ 
гражданской службЪ и посл смерти отца управляль родовымъ 
имфньемъ. Въ 1767 году онь быль избранъ депутатомъ оть 
дворянства Устюжны Желфзнопольской въ знаменитую Екате- 
рининскую коммисе!ю для составлешя проекта новаго уложеня, 
но вскорз по открыти ея засВдан!й сдалъ свое депутатство 
другому лицу *). Тёмъ не менфе самое избране его въ депу- 
таты даеть поводъ полагать, что это былъ человЪкъ дВловитый 
и уважаемый въ своемъ краю. 

Второй сынь Андрея Ильича, Илья Андреевичъ, сперва 
служихь въ конной гварди, & затёмъ поселился въ деревн® и 
въ 1770 году, за худыя р$чи объ императрицВ и за умыселъ 
свергнуть ее съ престола и возвести на него цесаревича Павла 
Петровича былъ сосланъ въ Мангазею. Попытки исходатайство- 
вать ему прощене оставались безусп8шными во все царство- 
ван!е императрицы Екатерины П, не смотря даже на то, что 
еще при слёдетыи по д$лу Льва Андреевича въ немъ обна- 
ружена была наклонность кь умопомфшательству, и что по са- 
мому приговору, состоявшемуся надъ нимъ, дозволено было не 


*) Соч., т. ИТ, стр. 561. 

2) Имянной списокъ вофыъ бывшимъ и нын% находящимся въ сухопутномъ 
шхяхетвомъ корпиусв штабъ-оберъ-офидерамъ и кадетамъ. С.-Пб. 1761. Ч. 1, 249. 

*) Русск. Архивъ 1880 г., ч. П, стр, 108. 

“) Имянной списокъ господамъ депутатамъ, выбраннымь въ коммиссю о со- 
ставлени проекта новаго удоженя, но 1-е января 11768. М., стр. 17; Сборн. 
Имн. Р. Истор. Общ., т. {\, стр. 61. 
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употреблять его въ ссылЕВ на казенныя работы въ случа воз- 
обновленя его бол$зни. Онъ былъ прощенъ только по воца- 
рени Павла, 12-го декабря 1796 года, но если не ошибаемся 
изъ ссылки не возвратился: царская милость не застала его 
ВЪ ЖИВЫХЪ '). 

Умыселъь Ильи Батюшкова былъ только однимъ изъ много- 
численныхь проявлен!й того недовольства, которое обнаружи- 
валось среди дворянства противъ императрицы Екатерины П въ 
начал ея царствован!я. Но въ семь Батюшковыхъь несчастная 
участь Ильи Андреевича должна была оставить самое тяжелое 
впечатлВ не, и конечно, всего сильнзе оно отразилось на стар- 
шемъ сынВ его ‘брата Льва— Никола. Пятнадцатиятнимъ юно- 
шей, состоя солдатомъ Измайловскаго полка, онъ быль привхе- 
ченъ къ слёдетвью по дВлу дяди. Онъ даль чистосердечное 
показане о всемъ, что слышаль и зналь изъ р%чей и намфре- 
вй Ильи Андреевича. Т%мъ не менфе, Николая Батюшкова 
судили, и въ приговор было постановлено: „отпустить его въ 
домъ по прежнему, & чтобъ однакоже, когда онъ будеть въ 
полку, то бъ по молодости лФтъ своихъ не могъ иногда о семъ 
дВлВ разглашать, то велЗно его оть полка, какъ онъ не въ со- 
вершенныхъ л%тахъ, отпустить, ибо по прошестви нЪкотораго 
времени, особливо живучи въ деревнф, могуть т слышанныя 
имъ слова изъ мысли его истребиться; при свободВ же на- 
Ервико ему подтвердить, чтобъ вс ть слова, какъ он вымыш- 
лены Ильею Батюшковымъ, изъ мысли своей истребиль и ни- 
кому во всю жизнь свою ни поДЪ какимъ видомъ не сказывалъ“. 

Такимъ образомъ Николай Львовичъ, былъ обреченъ провести 
свою молодость, такъ сказать, подъ опалой, и это, безъ сомн$- 
ня, повляло на его характеръ: съ годами нравъ его сд®лался 


1) А. Барсуковъ. Разсвазы изъ новой русской истори, С.-Пб. 1885, статья: 
„Батющковъ и Опочининъ (попытва дворянской ониозиши въ царствован!е Ека- 
терины П)“. 
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неровенъ и своеобыченъ. ВифстВ съ тёмъ, указанное обстоя- 
тельство имфло вмяне на общественное положее и служебные 
усп®хи Николая Львовича. Въ то время, какъ младийй брать 
его Павелъь удачно шелъ по службВ и достигь впослёдетви 
зван!я сенатора, старший, челов$къ по своему времени хорошо 
образованный, посл нзсколькихъ лфть номинальной военной 
службы и затмъ кратковременнаго пребывая въ должности 
прокурора въ ВяткВ, вышель въ отставку, лётъ сорока съ не- 
большимъ, и поселился въ своемъ родовомъ Даниловскомъ. Здесь 
онъ занимался хозяйствомъ и въ посл дн!е годы жизни увлекся 
промышленными предпр!ятями, которыя значительно солйство- 
вали разстройству его состоян!я. Онъ скончался въ ноябр 1817 
года. Большой любитель французской литературы и почитатель 
философи ХУШ вЗка, онъ собралъ богатую библотеку, со мно- 
жествомъ роскошныхъ издан!й, которая и понынВ составляетъ 
одно изъ лучшихь украшен!й села Даниловскаго. Въ пользу 
нравственной личности Николая Львовича свидЪтельствуетъ дру- 
жеская связь, соединявшая его съ его родственникомъ и одно- 
полчаниномъ, извзетнымь Михаиломъ Никитичемъ Муравьевымъ, 
однимъ изъ лучшихь людей своего в$ка. 

Николай Львовичь дважды вступалъ въ супружество: въ пер- 
вый разъ онъ быль женать на Александрв ГригорьевнВ Бер- 
дяевой и имзль оть этого брака четырехъ дочерей — Александру, 
Анну, Елизавету и Варвару и одного сына— Константина. Вто- 
рично Николай Львовичь женился на АвдотьВ Никитишн Тег- 
левой; оть этого брака у нихъ были сынъ Помпей и дочь Юмя. 
Какъ А. Г. Бердяева, такъ и А. Н. Теглева, принадлежали 
къ старинымъ дворянскимъ родамъ Вологодскаго края. 

“ Константинъ Николаевичь Батюшковь родился въ ВологдВ 
18-го мая 1787 года, и крестнымъ отцомъ его былъ тогдашний 
правитель Вологодскаго наместничества Петръ дедоровичь Ме- 
зенцевъ. 

О годахъ ранняго дВтства Константина Николаевича сохра- 
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нилось весьма мало свфдзн; онъ провехь дФтство въ Данилов- 
скомъ, но почти оть самой колыбели быль лишень материн- 
скихъ попечен!й: чрезь нФкоторое время по рождеши сына 
Александра Григорьевна хишилась разсудка и скончалась вдали 
отъ дВтей, въ Петербург, 21-го марта 1795 года. Она по- 
хоронена на Лазаревскомъ кладбищ Александро-Невской лавры, 
гдЪ поставленъ ей паматникь съ сл$дующею надписью: „Добро- 
дзтельной супругВ въ знакъ любви, истиннаго почитан!я воз- 
двигь сей памятникь оплакивающй ее невозвратно Николай 
Батюшковъ купно съ дётьми своими 1795“ '). 

Итакъ, Константинъ Николаевичь лишился матери въ то 
время, когда ему не было и восьми л$ть. Изображая виослВд- 
стви, въ своей знаменитой элеми, разлуку ребенка Тасса съ 
матерью, онъ въ своихь стихахъ не только воспроизводиль 
подзинныя слова итамянскаго поэта, но и высказываль свои 
собственныя чувства, когда говорилъ: 

..... КАБЪ трепетный Асканй, 
Отторженъ былъ судьбой отъ матери моей 


Отъ сладостныхъ объят и лобзан! 
Ты помнишь, сколько слезъ младенцемъ пролилъ я! 


Эта ранняя утрата имфла несомнзнное вмяне на внутрен- 
нюю жизнь поэта: онъ не разъ возвращался къ ней въ своихъ 
мысляхъ, въ письмахь къ роднымь и въ стихахъ: 


Увы, съ тёхь поръ добыча злой судьбины, 
Ве горести узналъ, всю бдность быт я '). 
Заставляя Тасса произносить эти слова, Батюшковъ выра- 
жаль то горькое чувство, которое съ дЪтекихъ хВтъ нашло себз 
приютъь въ его сердцв и становилось все боле жгучимъ съ 
годами. 


*) Петербургсвй Некроноль, сост. В. Саитовъ (иприхожене къР. Архиву 
1883 г.), стр. 15. 
3) Соч. т. 1, стр. 255. 
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Едва хи ошибемся мы, предположивъ, что, младийй въ 
семь, Константинъ Николаевичьъ, начальъ ученье подъ руковод- 
ствомъ своей сестры Александры, которая была старше его на 
десять лВтъ, и кь которой онъ всегда сохраняль особенное 
уважене и дружбу. УцфлВло письмо его къ старшимъ сестрамъ, 
писанное когда ему было десять лфтъ: оно свидфтельствуетъ, 
что мальчикь уже хорошо владЪзлъ русскою грамотой, хотя и 
писалъ еще дЪтскимъ почеркомъ. Письмо это писано въ 1797 
году, изъ Петербурга, гдВ тогда учились младийя сестры Кон- 
стантина Николаевича: взроятно, около этого времени Николай 
Львовичь привезъ сюда и сына, чтобы помфстить его въ учеб- 
ное заведеше. 

Быть можеть, подъ впечатяВшемъ новыхъ стротихъ порад- 
ковъ, которые сталь вводить въ военной служб императоръ 
Павель, бывший гвардеецъ Екатерининскихь временъ не р%- 
шился отдать сына въ одинъ изъ кадетскихъ корпусовъ, & такъ 
вакъ казенныхь гражданскихь училищь въ то время почти не 
было, а въ т, кащя существовали, дворанск!я дфти изъ до-’ 
статочныхь семей никогда не отдавались, то Константина Ни- 
колаевича пришлось помфстить въ частное учебное заведене, 
Для этого быль избранъ пансонъ, который содержаль Осипь 
Петровичь Жакино. То быль Французъ изъ Эльзаса, дФльный 
педагогь, прЕВхавиий въ Росс1ю около 1780 года и состоявший 
учителемъ французской словесности въ сухопутномъ шляхетномъ 
корпусВ. Въ 1793 году Жакино открылъ пансюнъ для маль- 
чиковъ, который и содержахь до самой смерти своей въ 1816 
году. Н®сколько свздВн!й объ этомъ почтенномъ человВкВ со- 
хранилось въ зам тк, помщенной въ Сын Отечества однимъ 
изъ бывшихъ его питомцевъ по случаю его кончины: „Въ тече- 
ше 23 л5ть“ — сказано тамъ— „совершихь онъ въ семъ пансюнВ 
воспитане около 240 молодыхь людей. Не стану распростра- 
няться исчисленемъ его доброд$телей, изображенемъ его тру- 
довъ, родительскихъ наставлен!Я въ преданности къ в рЪ, въ вр- 
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ности монарху и отечеству, изящнйшаго примЪра благонравя, 
праводушя, честности, который онъ всегда подавалъ своимъ уче- 
никамъ. Многе изъ нихь служать съ чест!ю въ воинской, друге 
въ гражданской службВ и благословляють образовавшаго ихъ на 
пользу отечества. Узнавъ о кончинВ его, вс почти находив- 
шеся въ С.-ПетербургВ воспитанники его съфхались безъ 
приглашен!я на похороны и вынесли гробъ своего благод?- 
теля, воздавая должную дань своей къ нему признательности 
не лицемрными слезами“ '). 

Пансюнъ Жакино быль устроенъ на широкую ногу; онъ на- 
ходилея на берегу Невы, у Пятой лини Васильевскаго острова; 
заведеше занимало три этажа: въ верхнемъ жили старше вос- 
питанниЕи и двое учителей, а въ среднемъ-—самъ Жакино съ 
женой и младшими воспитанниками; лётомъ нанималась дача 
для воспитанниковъ, не уззжавшихь къ роднымъ. Въ пансонВ 
было два класса или, вЪрнЪе, два отдёлешя. Предметы препо- 
даваня были слёдуюнще: законъ БожЙ, языки руссый, фран- 
цузскЙ и нёмецый, географя, истор!я, статистика, ариеметика, 
хим!я и ботаника (послёдняя — только лтомъ), чистописане, 
рисоване и танцы. Въ пансюн® господствоваль французсвй 
языкь, и на немъ преподавалась большая часть предметовъ, 
кромЪ, разумЗется, закона Божйя и русскаго языка. Русскому 
языку обучаль въ старшемъ отдфлен!и Иванъ Сиряковъ *), въ млад- 


*) Сынъ Отечества 1816 г., ч. 30, № 23, стр. 165. Письмо въ издателю, 
за подписью ММ. Въ прим чан! нодъ нисьмомъ свззано, что оно написано однимъ 
изъ бывшихъ нитомлевь Жакино но нросьб% товарищей, ДальнЪёи!я сзфдВи!я о 
панс10н% Жавино взяты изъ журнала Мог41зсВез АгеЬ1у 1803 г., аирфль, стр. 
16—81. Журналь этоть издавался Г.-Хр. Каффкой въ Риг%. 

7) Этотъ Иванъ Сиряковъ извзетенъ сяёдующими литературными трудамя: 
1) Разговоръь Лудвига ХУТ съ Фравцузами, въ царств мертвыхъ. С.-Пб. 1799; 
2) Геврада. Юпическая нозыа г. Вохтера, вновь переведенная. С.-Пб. 1803; 
3) Походъ Игоря противъ Половцовъ. С.-Н 6. 1803 (нереводъь въ стихахъ рус- 
скаго склада); 4) Муза или Собес®дникъ любителей древняго и новаго стихо- 
творства и вообще словесности. С.-Пб. 1802 (неродическое издане, котораго вышла 
тоаько одна январсвая книжка, вся состоящая, вфроятно, изъ сочинен!в и нере- 
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шемъ-—ЖКремеръ; курсъ состоялъ въ изучени грамматики и въ пе- 
реводахъ съ французскаго и нёмецкаго. Французскимъ языкомъ 
занимался самъ Жакино: преподавались грамматика, правописа- 
ве и правила слога. Онъ же обучаль и географ!и. Главнымъ его 
помощникомъ въ преподавани быль нёмець Коль, обучавиий 
нФсколькимъ предметамъ. Проще учителя были Баумгертель, 
Гревенбургъ, Грандидье и Делавинь; каллиграф1и обучалъь Под- 
лвсовъ, рисован1ю — Голь, и танцамъ— Швабе. Т%лесныхъ нака- 
зан!й въ пансюнЪ почти не было. Большинство учащихся со- 
стояло изъ Русскихъ. Годовая плата полагалась въ 700 рублей 
въ годъ; слФдовательно, заведеше было доступно только для’ 
д®тей изъ достаточныхъь семействъ. 

Батюшковъ пробылъ въ пансюнз Жакино около четырехъ 
лфть.'), такъ что воспользовался курсомъ не только младшаго 
отдЗлен!я, но взроятно, отчасти и старшаго. Т%мъ не менфе, 
въ 1801 году мы видимъ его уже въ другомъ пансюнВ, со- 
держателемъ котораго быль Иванъ Антоновичь Триполи, учи- 
тель морскаго кадетскаго корпуса. По какимъ причинамъ со- 
стоялся этоть переходъ изъ одного учебнаго заведеня въ дру- 
гое—не извФстно; но кажется несомн®ннымъ, что это не было 
серьезнымъ шагомъ кь лучшему. Мы видзли, что Жакино своимъ 
нравственнымъ авторитетомъ оставиль добрую память въ своихъ 
питомцахь. О Триполи одинъ изъ позднёйшихъ его учениковъ 
(въ морскомъ корпус) сохранилъ лишь воспоминан!е, что это 
быль „предметь общихь насмфшекъ воспитанниковъ по своимъ 
страннымъ шутовскимъ премамъ, по своей фигурё и возгла- 


водовъ самого издателя); 5) Генр!ада. Эническая нозма, переведенная и вновь 
исправленная. С.-Пб. 1822 (съ обширвымъ предислошемъ переводчика, содержа- 
щимъ въ себ теоритичесвое разсуждене объ эпической нозм®). Вфроятно, въ 
сдфяанному Сиряковымъ переводу „Генрады“ относится эняграмма Батюшкова 
(Соч., т. Т, стр. 93). 

*) Собетвенное ноказанле Батюшкова, приведенное со словъ Г. А. Гревенса, 
въ стать Н. 0. Бунакова--въ Москвитянин® 1856 г. 


самъ“ 1). Что же касается собственно курса ученя, то оче- 
видно, въ панс!он® Триполи онъ быхь никакь не выше, чёмъ 
У Жакино. „Я продолжаю французсый и итамянсый языки“, 
пиеалъь юноша отцу въ ноябрз 1801 года, — „прохожу итажмян- 
скую грамматику и учу въ оной глаголы; уже я знаю наизусть 
довольно словъ. Въ географи Иванъ Антоновичъ, истолковавъ 
нужную матер!ю, вехлить оную самимъ безъ его помощи опи- 
сать; чрезъ то мы даже упражняемся въ штилЗ. Я продолжаю, 
любезный паненька, учиться нзмецкому языку и перевожу съ 
французскаго на оный... Въ математикВ прохожу я вторую 
часть ариеметики, & на будущей нед®л3 начну геометрию. Пер- 
выя правила росс!йской риторики уже прошель и теперь з8- 
нимаюсь переводами. Рисую я большую картину Д1ану и Энди- 
м10на... но еще и половины не кончилъ... Начатую же картину 
безъ васъ кончилъ... На гитар® играю сонаты”. Такимъ обра- 
зомъ, сравнительно съ курсомъ Жакино, Батюшковъ у Триполи 
пошелъ немного далЗе: новымъ предметомъ обученя былъ здВсь 
для него только итамянсяй языкъ. Вообще можно сказать, что 
учебный куреъ, который Батюшковъь проходиль въ обоихъ пан- 
сонахъ, быль почти элементарный; онъ быхъ расчитанъ на 
удовлетвореше однихъ только свЗтскихъь потребностей; по хо- 
дячимъ поняйямъ того времени, большаго и не требовалось 
для русскаго дворянина. 

Николай Львовичъ въ годы школьнаго учен!я сына не жилъ 
въ Петербург, а только посфщаль его наЗздомъ. Въ такихъ 
случаяхь, при затруднительности сношен!Я между столицей и 
провинщей въ старое время, родители поручали надзорь за 
своими дётьми, отданными въ петербургсыя учебныя заведеня, 
родственникамъ или землякамъ, жившимъ въ столиц. Такъ по- 


1) Воспоминаня декабристы о пережитомъ и перечувствованномъ. 1805—1850, 
А. Б\хяева. Ч. Г. С.-Пб. 1882, стр. 50. Ср. воспоминан!я А. С. Гангеблова 
въ Р. Архив 1886 г., кн. Ш, стр. 183. 
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ступиль и Николай Львовичь. Будучи помфщикомъ въ такъ-на- 
зывземой УломЪ, то-есть, въ томъ кра, который расположенъ 
по течемю Шексны въ смежныхъ узздахъ Новгородской и Яро- 
славской губерый, & изъ губернскихъ городовъ всего ближе къ 
Вологдз, —Николай Львовичь находился въ частыхъ сношеняхъ 
съ этимъ городомъ и имЗль тамъ много знакомыхъ; попеченямъ 
одного изъ нихъ, проживавшаго въ то время въ Петербург%, 
онъ и ввфрилъ своего сына въ бытность его въ пансюн% Три- 
поли. Это быль Павель Аполлоновичь Соколовъ, помзщикь въ 
Пошехонскомъ у$здё, сынъ тамошияго предводитехя дворянства 
въ посл днемъ десятих и прошлаго взка '). Св дВнй о немъ у 
насъ очень мало; видно однако, что онъ быль человзкь не ли- 
шенный образован1я: онъ оцзнилъ первый литературный опыть 
Константина Николаевича, сдфланный еще въ панс1онз Три- 
поли, переводъ на французсый языкъ знаменитаго слова митро- 
полита Платона, которое онъ произнесъ 15-го сентября 1801 
года, посл коронован!я императора Александра. Переводъ этотъ, 
исправленный Триполи, быль тогда же напечатанъ по желан!ю 
Соколова, съ посвященемъ ему, въ которомъ юный переводчикъ 
съ признательностью говорить о благодвящяхъ, оказанныхъ ему 
Павломъ Аполлоновичемъ. 


По шестнадцатому голу Батюшковъ оставиль панс!онъ Три- 
поли. По существовавшему въ то время обычаю, въ этомъ воз- 
растВ кончалось обучеше дворянскаго юноши. Но по счастю, 
не такъ рано завершилось образоваше Константина Николае- 
вича: пробужденныя способности уже сами искали себ пищи 
и дальнзйшаго развитя. 

Прежде всего, къ пополнен!ю образования Батюшкова по- 
служило его обширное чтеше. Читать онъ полюбиль еще на 


1) Губернск! служебникъ 1111—1196 гг., сост. вн. Н. Туркистановымъ, 
стр. 41. ВпослФдетв!и Варвара Николаевна Батюшкова вышла замужъ за брата 
Павла Аноллоновича, Аркад1я. 
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школьной скамьВ. Еще 14-ти л%ть изъ панс1она писалъь онъ 
отцу: „Одфлайте милость, пришлите мнф Геллерта,—у меня и 
одной нёмецкой книги нзть; также лексиконы, сочиненя Ломо- 
носова и Сумарокова, „Кандида“, сочиненя Мерсье, „Путеше- 
стые въ Сиро“, и попросите у Анны Николаевны какихъ-ни- 
будь французскихь книгь и оныя вс%... пришлите, и еще 15 р. 
на друйя нужныя книги. Вы, любезный папенька, обфщали 
мн% подарить вашъ телескопъ;: его можно продать и купить 
книги, Он% по крайней м®рЪ безъ употребленля не останутся“. 
Этоть перечень книгъ, которыя желаль имЪть нашъ юноша, 
очень любопытенъ: онь поражаеть, съ одной стороны, серьез- 
ностью н%®которыхъ поименованныхь сочинен!й, а съ другой— 
своею чрезвычайною пестротой: туть и благочестивый Геллерть, 
и злая насмзшка Вольтера надь оптимизмомъ, и положительный 
наблюдатель Вольней, и восторженный республиканецъ-мечтатель 
Мерсье, и два руссые автора, столь несходные между собою. 
Очевидно, юноша быль въ той порЪ, когда проснувшаяся лю- 
бознательность жадно бросается на всявя книги и читаеть все 
безъ разбора. Въ одной позднйшей своей стать ') Батюшковъ 
изображаеть эту страстную любознательность, и въ его словахъ, 
даже сквозь украшен!я цвфтистаго слога, нельзя не подм®тить 
автоб1ографическихь черть. Въ юности, говорить онъ, — чело- 
вЪкь особенно доступенъ всевозможнымъ увлеченямъ: „Тогда 
все дЪлается страстпо, и самое чтеше... Каждая книга увле- 
каеть, каждая система принимается за истину, и читатель, не 
руководимый разумомъ, подобно гражданину въ бурныя времена 
безначаля, переходить то на одну, то на другую сторону“ *). 
Все это, безъ сомнзыя, переживалъ самъ Батюшковъ на по- 
рог8 жизни, и нужно сказать, что текущая литература того 
времени, по преимуществу литература всевозможныхь доктринъ, 


:) „Н»что о морали, основанной на философы и религик, 
?) Соч., т. П, стр. 128. 
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системъ и философскихъь построев1й, представляла множество 
соблазновъ для молодаго, не установившагося ума. 

Какъ бы то ни было, но кругъь чтешя Батюшкова быль 
очень великъ. Изъ французской литературы онъ ознакомился 
не только съ главными ея представителями двухъ послВднихъ 
столз ий, но и съ разными писателями второстепенными и 
третьестепенными; напротивъ, изъ нёмецкихъь писателей, онъ, 
очевидно, читалъ въ то время очень немногихь и во всякомъ 
случа не читахъ еще тёхъ своихъ современниковъ, которые 
составляли уже лучшее украшене германской литературы. 
Произведен!я послВднихь едва проникали тогда въ Росею, 
между т8мъ какъь сочинен!я французскихъ писателей вЪка Лю- 
довика ХГУ и зат8мъ ХУШ столВия были, такъ сказать, ходя- 
чею монетой въ русскомъ обществ, и знакомство съ ними при- 
знавалось непремЗннымъ и главнымъ условемъ образованности. 
На этой-то почв и предстояло воспитаться дарован!ю нашего 
поэта. 

Но, кромз книгъ, довершеню образован!я Батюшкова содй- 
ствовало живое слово — совзты и указаня М. Н. Муравьева, 
родственника и праятеля его отца. 

Известны прекрасныя слова, ёказанныя о МуравьевВ Ка- 
рамзинымъ: „Страсть его къ ученю равнялась въ немъ со 
страстью къ доброд®тели“. И дВйствительно, Муравьевь быль 
человкъ необыкновенный. Сынъ умнаго и просв щеннаго отца, 
питомець Московскаго университета, онъ всю жизнь не пере- 
ставаль обогащать свой умъ разнообразнымъ чтешемъ, а съ 
образованемъ соединяль и высоыЙ нравственный характеръ: 
это быль человзкь по истин чистый сердцемъ и велиый ра- 
дЪтель о нуждахъ ближняго. Патр1отъ въ самомъ лучшемъ зна- 
чен!и этого слова, онъ всего боле желалъ развитя серьезнаго 
образованя въ нашемъ отечеств®, и много заботь положиль 
онъ на это дзло, когда волею императора Александра, своего 
бывшаго питомца, былъ призванъ занять должность попечителя 
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Московскаго университета и товарища министра народнаго про- 
свфщен!я: онъ былъ идеальнымъ попечителемъ, сказалъ о немъ 
Погодинъ. Муравьевъ питалъ глубокое уважен!е къ классиче- 
скому образован!ю, и притомъ уважен!е вполн® сознательное, 
ибо самъ обладаль прекраенымъ знан!емъ древнихъ языковъ и 
литературы и въ этомъ знан!и почерпнулъ благородное гуман- 
ное направлене своей мысли. ВмзстВ съ тВмъ, онъ быль зна- 
комъ и съ лучшими произведен!ями новыхъ литературъ, также 
въ подлинникахъ. Мягкости и благоволительности сго личнаго 
характера соотв®тствоваль свзтлый оптимизмъ его фихософскихъ 
уб%жден!й, и тою же мягкостью, въ связи съ обширнымъ лите- 
ратурнымъ образовашемъ, объясняется замфчательная по своему 
времени широта его литературнаго сужден!я: не будучи нова- 
торомъ въ литератур», онъ однако съ сочувствемъ встр8чаль но- 
выя стремленя въ области словесности. 

Первыя указан!я на сношеня Батюшкова съ Муравьевымъ 
мы имЗемъ только оть 1802 года; но безъ сомнзв!я, и ране 
того Михаиль Никитичъ зналъ даровитаго юношу, цфнилъ его 
способности и принималъ участе въ заботахъ о его воспитани 
и образовани. Современники утверждали, что „Батюшковъ 
взросъ подъ его надзоромъ“ '), & самъ Константинъ Николае- 
вичъ говорилъ, что образовашемъ своимъ онъ обязанъ этому 
„р®дкому человзку“. Объясняя въ 1814 году Жуковскому, съ 
какимъ удовольствемъ писалъ онъ статью о сочинен!яхъ М. Н. 
Муравьева, Батюшковь замтилъ: „Я говорилъ о нашемъ 
Фенелон® съ чувствомъ; я зналь его, сколько можно знать че- 
ловфка въ мои лёта. Я облзанъ ему всфмъ, и тмъ, можеть 
быть, что умЗю любить Жуковекаго“?). Въ р%чи, которую 
Батюшковъ написалъь въ 1816 году для произнесеня въ 
Обществ® любителей россйской словесности при Москов- 


*) Бюграфя М. Н. Муравьева въ Гахате® 1830 г., ч. 13, стр. 67. 
3) Соч., т. Ш, стр. 305. 
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скомъ университетВ, онъ сдФлалъ слЗдующую характеристи- 
ку Муравьева: „Подъ руководствомъ славнёйшихъь ирофес- 
соровъ московскихъ, въ н%8драхъ своего отечества, онъ пр!- 
обр№»лъ свои обширныя свЗдЪн1я, которымъ нерздко удивлялись 
ученые иностранцы; за благодЪян!я наставниковъ онъ пла- 
тилъ благодВныями сему святилищу наукъ: имя его будетъ лю- 
безно всёмъ сердцамъ добрымъ и чувствительнымт; имя его на- 
поминаеть вс заслуги, всВ добродВтели. Ученость обширную, 
утвержденную на прочномъ основани, на знан!и языковъ древ- 
нихъ, р®дкое искусство писать онъ умЗль соединить съ искрен- 
нею вротостйо, съ снисходительностию, великому уму и добрЪй- 
шему сердцу свойственною. Казалось, въ его видВ посЪтилъ 
землю одинъ изъ сихъ геневъ, изъ сихъ свЗтильниковъ фило- 
софши, которые н®когда рождались подъ счастливымъ небомъ 
Аттики, для развития практической и умозрительной мудрости, 
для утзшен!я и назидан!я человзчества краснор®чивымъ при- 
мфромъ“ '). Въ этой характеристик вполн® обнаруживается то 
глубокое уважене, какое благодарный ученикъ питалъ къ своему 
благородному руководителю. Муравьевь былъ для Батюшкова 
своего рода университетомъ. Посмотримъ же, въ чемъ именно 
состояло это руководство. 

Прежде всего вмянию Муравьева слФдуеть приписать то, 
что Батюшковъ обратился къ занатямъ классическимъ. Въ пан- 
слонахъ Жакино и Триполи ему не удалось прюбр®сти зная 
древнихъ языковъ; а между тёмъ онъ видфль, что Муравьевъ 
даже среди важныхъ государственвыхъ заботь удфляль „н%- 
сколько свободныхъ минуть на чтеше древнихъ авторовъ въ 
подлинник, и особенно греческихъ историковъ, ему отъ дВт- 
ства любезныхъ“ *), и еще находилъ себз достойнаго товарища 
въ этихъ занятяхъ въ лиц своего родственника и друга, Ивана 


т) Соч., т. И, стр. 245—246. 
7) Тамъ же, стр. 82. 
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Матвзевича Муравьева-Апостола '), человзка столь же образо- 
ваннаго, какъ самъ Михаиль Никитичъ, но съ умомъ бол%е 
смфлымъ, болВе предпр1имчивымъ и пытливымъ. По ихъ при- 
м%ру Батюшковъ принялся за изучен1е латинскаго языка и 
скоро овладЪль имъ на столько, что могъ боле или мензе 
свободно читать римскихъ авторовъ. Кто именно былъ его 
учителемъ-—не извЪстно; быть можеть, самъ Михаилъ Ни- 
китичъ, а вфроятнзе — Николай @едоровичь Кошансый, ко- 
торый, по окончани курса въ Московскомъ университет®, 
быль вызванъ Муравьевымъ въ 1805 году въ Петербургь и подъ 
его ближайшимъ руководствомъ занимался изученемъ древно- 
стей и истори искусства *). Съ изученемъ латинскаго языка 
Батюшкову открылел способъ къ непосредственному знакомству 
съ древнимъ м1ромъ, и особенно—съ его литературными богат- 
ствами. Судя по сочиненшямъ Батюшкова, почти вс значитель- 
нзйпе римсые поэты были прочтены имъ въ подлинниЕЪ; зна- 
комство съ ними уяснило ему, что истинный классицизмъ 38- 
ключается прежде всего въ изяществ» формы, въ отдЗлЕЗ слога, 
въ совершенствВ изложеня. Эту точку зрзн!я Батюшковъ при- 
мВняль впосхёдств!и къ оцЗнкВ явлен!Й русской литературы. 
Изъ римскихъ поэтовъ Горащй и Тибулль сдВлались его лю- 
бимцами, и онъ охотно бралъ ихъ себЪ въ образецъ. 
ЗатВмъ, виянемъ Муравьева объясняется въ Батюшковз 
раннее развипе здраваго литературнаго вкуса. Какъ мы ска- 
зали, Муравьевъ не стремился къ нововведешямъ въ словес- 
ности, но при богатств своего литературнаго образован1я не 
могь быть одностороннимъ и слЗпымъ послЗдователемъ псевдо- 
классической теори. Хотя смутно, онъ однако сознавалъ искус- 
ственность ея требованй. „КраснорВч!е“, говориль онъ,— „не 


*) Соч., Н, стр. 72. 
?) КошансьЙ былъ хорош!й знатокъ древнихь языковь и умфль понимать 
красоту античной ноззн; см. о немъ въ т. Ш, стр. 616—617. 
Ры 


ыы бе 


есть уединенная наука, одними словами занимающанся... Скудно 
будетъ краснорЗ че, когда умъ не прйучепь думать, сердце не 
испытало сладостнаго удовольстья быть тронутымъ“ '). Въ та- 
комъ смысл высказывается и Батюшковъ, едва оставивъ школь- 
ную скамью: „Если вы найдете переводъ мой слишкомъ букваль- 
вымь’, обращается онъ къ П. А. Соколову, посвящая ему Пла- 
тоново ©л0в0, — „пусть послужить тому оправданемъ моя край- 
няя молодость; да и возможно ли на чужомъ языкё передать 
паеосъ, благородную простоту ‘и то выражене искренности, 
которыя господствують въ подлинниЕЁ? Высокопреосвященный 
Платонъ, имя котораго стало въ Росси синонимомъ краснорЗ- 
ч1я, обладаетъ своимъ особымъ слогомъ. Вс красоты его тре- 
бован:й непосредственны и не носять на себЪ печати труда“ *). 
Такимъ образомъ, едва прошедши курсъ школьной риторики, 
юноша хвалить оратора не за блескь его метафоръ, не за см3- 
лость противоположен!й — эти обычные пр1емы стараго ораторскаго 
искусства, — & за благородную простоту, за искренность чувства, за 
непосредетвенность творчества, которыя находиль въ его произ- 
веденяхъ. Подобных сужден1я не совсзмъ были обычны въ ста- 
рое время, и не въ школВ, конечно, а въ бесздахъ съ такимъ 
образованнымъ человЪкомъ, какъ Муравьевъ, могли они сло- 
житься у Батюшкова. 

Но что еще важн%е, Муравьевъ возбудилъ въ своемъ пи- 
томц потребность поработать надъ самимъ собою и установить 
свой нравственный идезль. Раннее чтен!е безъ разбора ставило 
предъ юношей такой рядъ учен!й и системъ, что разобраться 
въ немъ было ему, очевидно, не по силамъ. Въ эту-то пору 
умственнаго развитя Батюшкова явился передь пимъ, въ лицз 
Муравьева, руководитель, который могъ дать кипучей работ® 
юношескаго ума боле правильное течене „Счастливъ тоть“, 


=) П. собр. соч. М. Н. Муравьева, т. ИТ, стр. 124. 
*) Соч., т. ЦП, стр. 369. 
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говорить еще нашъ авторъ, продолжая свое разсуждене о 
страсти къ чтен1ю въ упомянутой выше стать, — „счастливъ 
тотъ, кто найдеть наставника опытнаго въ оное опасное время, 
коего попечительная рука отклонить отъ заблужден1й разсудка, 
ибо сердце въ юности есть лучшая порука за разсудокъ“ *). 
Такимъ именно наставникомъ былъ для Батюшкова пламенный 
идеалисть Муравьевъ, со своимъ учен1емъ о врожденномъ нрав- 
ственномъ чувств, о суд своего сердца или совЗсти, который 
для человзка долженъ быть превыше всзхъ возможныхъ наградъ. 
Разбирая впослВдств1и сочинен1я Муравьева, БатюшковЪ съ 060- 
беннымъ удовольствемъ останавливается на его разсужден1яхъ 
о нравственности. „Часто“, говорить онъ, — „облако задумчивости 
осняеть его душу; часто углубляется онъ въ самого себя 
и извлекаеть истины, всегда утЗшительныя, изъ собственнаго 
своего сердца. Тихая, простая, но веселая философ1я, неразлуч- 
ная подруга прекрасной, образованной души, исполненной любви 
и доброжелан!я ко всему челов честву, съ неизъяснимой пре- 
лестью дышеть въ сихъ письмахъ. Никакое непрлятное воспо- 
минане не отравляеть моего уединен1я“ (здесь видна вся душа 
автора). „Чувствую сердце мое способнымъ къ добродфтели. 
Оно бьется съ сладостною чувствительностю при единомъ по- 
мышлении о какомъ-нибудь дзлЪ благотворительности и велико- 
душя. ИмЗю благородную надежду, что будучи поставленъ между 
доброд®тели и несчастя, изберу лучше смерть, нежели злод8й- 
ство. И кто въ свфтВ счастливве смертнаго, который справед- 
ливымъ образомъ можеть чтить себя?“ „Прекраеныя золотыя 
слова!“ прибавляеть Батюшковъ.— „Кто, кто не желаль бы на- 
писать ихъ въ изжяни сердечномъ?“ *). 

Таковы были нравственные уроки, которые Муравьевъ за- 
взщалъ Батюшкову въ своихъ бесфдахъ, и которые благодар- 


1) Соч., т. И, етр. 128. 
2) Тамъ же, стр. 18. 


ный его питомецъ находилъ впослЁдств:и въ его сочиненяхъ. 
Кавкъ у Муравьева, эти принципы были плодомъ его образова- 
ня, такь и Батюшковъ, выходя на жизненную борьбу, старался 
чтен1емъ и размышлен1емъ воспитать себя и выработать свои 
нравственныя убзжден!я. Мы не станемъ утверждать, чтобъ отъ 
самой юности онъ всегда оставался вЗренъ нравственному уче- 
ню Муравьева; но сущность этого ученя была имъ усвоена 
оть молодыхъ ногтей и съ годами все глубже внздрялась въ 
его душу: поэтому-то впосяВдетв!и онъ часто — и въ радости, 
и особенно въ горз— обращался мыслью и сердцемъ къ памяти 
своего благороднаго наставника. Въ прежнее время люди вы- 
ходили въ жизнь моложе, чЁмъ нын%, когда школа, съ много- 
численными предметами учен1я, вынуждена долго задерживать 
молодежь въ своихъ стЗнахъ,—но выходили не съ ограничен- 
ностью дфтскаго кругозора, а съ извЗстною зрЗлостью понят, 
потому что тогда было больше нравственной связи между по- 
колЗн!ями, и выработанное старшимъ довзрчивёе усвоивалось 
младшимъ. Поэтому не слдуеть удивляться, что и Батюшковъ, 
потеряви!й своего ментора всего на двадцатомъ году жизни, 
усп®лъ много вынести изъ его нравственной школы. 
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Начало службы и первыя литературныя знакомства. —Свфтская жизнь яъ Петер- 

бург%; П. М. Нилова и А. П. Квашинна-Самарина.— Литературпыя парти въ 

Петербург%: противники Карамзина и его почитатели; Вольное общество хюбите- 

лей словесности, ивукъ и художествъ.—-Дружба Батюшкова съ Н. П. Гифдичемъ.— 
А. Н. Оленинъ н литературный кругъ, собиравш!йся зъ его дом%. 


М. Н. Муравьевъ далъ направлен!е умственному развитю 
и нравственному характеру своего горячо любимаго племянни- 
58; онъ же оказалъ ему покровательство и въ чисто житей- 
скихъ обстоятельствахъ. 

Не смотря на то, что въ первые годы текущаго стол пя 
жила въ Петербург старшая сестра Константина Николаеви- 
ча, бывшая въ замужествВ за Абрамомъ Ильичемъ Гревенсомъ, 
и что къ ней пр!зжали гостить двЗ другя сестры, незамуж- 
ня, Александра и Варвара,— юноша жилъ не съ ними, & въ 
домз М. Н. Муравьева, гдВ его окружало скромное доволь- 
ство и нзжная заботливость счастливой родственной семьи: не 
только дядя, но и его супруга, Екатерина Федоровна (рожден- 
ная Колокольцова), женщина умная и энергическая, боготво- 
рившая своего мужа и своихь, въ то время еще малолВтнихъ, 
дЪтей, любила Константина Николаевича, какъ роднаго сына. 
Лто 1802 года Батюшковъ проведъ съ Муравьевыми на да- 
чё на Петергофской дорог '), а въ конц того же года онъ 
быль опредЗленъ М. Н. Муравьевымъ на службу во вновь обра- 
зованное министерство народнаго просвЗщен1я: здЗсь Батюш- 
ковъ состояль сперва въ чисхВ „дворянъ, положенныхъ при 
департамент“, а потомъ перешелъ въ канцелярю Муравьева 
письмоводителемъь по Московскому университету”). Онъ, безъ 
сомнзн1я, не былъ обременяемъ обилемъ канцелярскихъ заня- 


:) Соч., т. ПЬ стр. 68. 
*) Формухярный синеокъ В. Н. Батюшкова изъ архива Имп. Публ. Бибмотеки, 
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тй; но при всемъ томъ, служба эта очень не нравилась юно- 
шЪ, онъ быль небреженъ кь ней, и эта небрежность постави- 
ла его въ дурныя отношен!я къ ближайшему его начальнику, 
Николаю Назарьевичу Муравьеву, старшему письмоводителю 
или правителю попечительской канцеляри. Воть какъ разска- 
зываль объ этомъ столкновен!и, пзеколько лВть спустя, самъ 
Батюшковъ въ одномъ письмВ къ Гн®дичу'): „Ник. Наз. Му- 
равьевъ, человзкъ очень честный, и про котораго я вЗрно не 
скажу ничего худаго, ибо онъ этого не стдитъ, наконецъ, Н. Н. 
Муравьевъ, негодуя на меня за то, что я не хотВлъ ничего пи- 
сать въ канцеляр!и (мн было 17 л$тъ), сказаль это покойному 
Михаилу Никитичу, & чтобы подтвердить на дВлВ слова свои и 
доказать, что я лВнивецъ, принесъ ему мое послан!е къ тебЗ, 
у котораго были въ заглав!и стихи изъ Парни вс®мь извзстные: 


Ге с1е], ди! уоц]а16 шоп Бопвеиг, 
Ата ш1$ аи юпа 4е шоп соейг 
Та рагеззе её Глиазоцеапее... 


„Что сдфлалъь Михаилъь Никитичь? Засм®ялся и оставилъ сти- 
хиу себя“... Очевидно, снисходительный дядя сквозь пальцы смо- 
тр®лъ на служебную неисправность своего племянника, и послВд- 
н!й справедливо могъ считать себя его „баловнемъ“ °). Въ тому 
же Михаилъ Никитичъ зналь, что юноша не все же преда- 
вался праздности: лЗнивый къ канцелярской работВ, онъ тру- 
дилея по своему——занимался довершевемъ своего образован!я 
и сталь обнаруживать литературных наклонности. 

Между сослуживцами Батюшкова по департаменту народ- 
наго просвЁщен1я было н%сколько молодыхь людей, которые 
испытывали свои силы на литературномъ поприщз: И. П. 
Пнинъ, Н. А. Радищевъ, Д. И. Языковъ и съ 1803 года— 
Н. И. Гн®дичь; директоръ канцеляр!и министра (графа П. В. 


—- 


1) Соч., т. ИТ, 64—65. 
7) Тамъ же, стр. 61 
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Завадовскаго) также былъ писатель и журналисть— И. И. Мар- 
тыновъ, пробр®виий впослВдетви извзетность своимъ перево- 
домъ греческихъ классиковъ. Неудивительно поэтому, что Ба- 
тюшковъ, вращаясь въ такой сред% и, сверхъ того, поощряемый 
дядей, сталь писать стихи: это само собою вытекало изъ усло- 
в1й полученнаго имъ, по преимуществу литературнаго 0бразо- 
ван!я. Но замчательно, что уже вь первомъ дошедшемъ до 
насъ его стихотворении, написанномъ въ 1802 году, или ни 
какь не позже 1803 („Мечта“), обнаруживаются ярые при- 
знаки таланта: стихъ еще не твердъ и не всегда плавенъ, но 
не лишенъ красивости, изложен!е богато образами и проник- 
нуто неподдфльнымъ воодушевленемъ; въ обращен!и автора къ 
мечт&, украшающей его существован!е, слышится какъ бы 
впервые сознающее себя вдохновеше поэта. 

Первое стихотворенше Батюшкова носить на себЪ меланхоли- 
чесвй характеръ, но меланхоля эта едва ли порождена впечатл- 
н!ями личной жизни поэта; если въ его эле и слышно безотчетное 
томлеше молодой души, то выЗестВ съ тёмъ отзывается и повто- 
реше чужихъ поэтическихъ мотивовъ. Однимъ изъ первыхъ про- 
явлен!й того смутнаго настроеня духа, которое составляетъ 
отличительную черту новой европейской поэзи, были пени 
такъ-называемаго Осс1ана— смЗлая поддЗлка подъ древнюю кель- 
тическую поэз!ю, въ которой даровитый Шотландець Макферсонъ 
желалъ изобразить людей первобытныхъ нравовъ, но одаренныхъ 
н%жною чувствительностью и гордымъ рыцарскимъ благород- 
ствомъ, живущихъ среди суровой сЪверной природы, подъ тя- 
желымъ господствомъ какого-то невздомаго рока, безпощадно 
губящаго лучше порывы души. Таше образы и картины нра- 
вились по своей новости читателямъ того времени; какъ извзст- 
но, Наполеонъ предпочиталь Осс1ана Гомеру; Ермоловь пе- 
релистовалъ его на канунз Бородинскаго сражения '). Г-жа 


*) Записки Н. Н. Муравьева въ Русскомъ Архив% 1885 г., № 10, стр. 258, 
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Сталь въ своей извЪетной книг „Пе 1а 1 6тафиге“ сказала, что 
поэмы Осбана „потрясаютъ воображене, располагая умъ къ 
самымъ глубокимъ размышлешямъ“. Эта-то нёсколько манерная, 
но своеобразная поэз1я и оказала виян!е на вдохновене начи- 
нающаго автора; но притомъ заимствованныя изъ нея черты онъ 
стремился сочетать съ образами совсёмъ другаго м!ра, также 
знакомаго ему литературнымъ путемъ, м1ра классической древ- 
ностя. Такь двз далекя одна отъ другой поэтичесмя струи— 
мечтательность и непосредственное наслажден!е жизнью — скре- 
щиваютея въ первомъ поэтическомъ создаши Батюшкова, и 
ихъ неожиданное сочетан!е характеристически опредФляетъ бу- 
лущее развите его творчества. 

Не сл$дуетъь однако думать, чтобы та грустная нота, ко- 
торая звучить въ первой элейи Батюшкова, была преобладаю- 
щею во всзхъ ранннхъ его стихотворен!яхъ. Напротивъ того, 
если судить по другимъ его шесамъ, дошедшимъ до насъ изъ 
того времени, ему жилось тогда беззаботно и покойно; поэто- 
му можно придавать автобюграфическое значен!е и т8мъ сло- 
вамъ одной позднзйшей прозаической его статьи, гдз онъ во- 
обще говорить о юности, какъ о такой порф жизни, когда 
„человзкъ, по счастливому выражен!ю Кантемира, еще новый 
житель м!ра сего, съ любопытствомъ обращаеть взоры на 
природу, на общество и требуеть однихъ сильныхъь ощущенйй; 
онъ съ жадностью пьеть въ источник, и ничто не можеть 
утолить его жажды: нЪть границъ наслажден!ямъ, нзть м%зры 
требован1ямъ души новой, исполненной силы и не ослабленной 
опытноестью, ни трудами жизни“ '). Такое именно упосне ра- 
достями быт!я звучитъ въ слЗдующихь стихахъ перваго посла- 
ня Батюшкова къ ГнЪдичу (1805 г.), гдВ восемнадцати тн! 
поэть описываеть отсутствовавшему въ ту пору другу, какъ 
онъ проводить время: 


*) Соч., т. П, стр. 121. 
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‚ .. твой на сФверё приятель, 
Веселй и любви своей лЁтописатель, 
Безлечность полюбя, забылъ и Геликонъ. 
Теривнъе и труды вздь любить Аполлонъ, 
А другъ твой славой не прельщался, 
За бабочкой смЗясь гонялся, 
Красавицамъ стихи любовные шепталь 
И, глядя на людей, на пестрыхъ куклъ, мечталъ: 
„Безъ скуки, безъ заботъ не лучше ль жить съ друзьями, 
„СыЗятьея съ ними и шутить, 
„Ч$мъ исполинскими шагами 
„За славой побфжать и въ яму поскользить?“ !) 
Другое стихотворен!е того же времени, „Совфть друзьямъ“, 
развиваеть ту же мысль о мирномъ наслаждени жизнью, сре- 
ди веселй и забавъ, м8шая мудрость съ шутками. 

Конечно, и въ этихъь юношески-эпикурейскихъ воззрён!яхъ 
нашего поэта нельзя отрицать нЗкоторой доли литературнаго 
вияшя. Онъ еще не въ состоянйи былъ возвыситься до глу- 
бокой мысли Андрея Шевье: 


Зиг 4ез репзегз поиуеаих #215013 4ез уег$ апИчиез, 


и стремясь выработать классическую форму, усвоивалъ себЪ и 
содержан!е своихъ образцовъ: въ его стихахъ находить себё 
отражен1е и поэтическй эпикуреизмъ Горащя, и то легкое воз- 
зрзн1!е на жизнь, какое ветр®чается у н%»которыхь француз- 
скихъ лириковь прошлаго вЗка. Но очевидно, не въ противо- 
р%ёчи сь нимъ было и собственное душевное настроен!е нашего 
поэта: житейсвя заботы еще не тревожили его молодаго сердца, 
и онъ дЗйствительно всею душей предавался радостямъ жизни. 

Но воспитанникь человёка истинно просвфщеннаго и глу- 
боко гуманнаго, челов®ка, который считаль своимъ долгомъ 
поощрить, взлелВать всякое замфченное имъ дароване, не 
могь удовлетвораться т$мъ пустымъ образомъ жизни, какой ве- 


*) Соч. т, Ь стр. 24—45. 


ло болыпею частью тогдашнее свЪтское общество. Въ одномъ 
изъ своихъ стихотворен!й того времени (въ „Послани къ 
Хлоз“) Батюшковъ довольно удачно набросалъь н%®которыя чер- 
ты этого быта и отнесся сатирически къ его безсодержатель- 
ности и н%которой грубости. Немного позже, въ одномъ пись- 
м къ Гнздичу онъ говорить, что „свзть кинкетовъь никогда 
не прельщаль его“ '). И дёйствительно, онъ неохотно пос%- 
щалъ большя собран!я, не любилъ танцевъ, не увлекался кар- 
точною игрой, не имЪлъ пристрастя къ охот и тому подоб- 
нымъ удовольстыямъ. За то въ дом дяди, который быль 
въ дружеской связи со многими лучшими людьми своего 
времени, въ гостиной котораго охотно собирались Г. Р. Дер- 
жавинъ, Н. А. Львовъ*), В. В. Капнисть, А. Н. Оленинъ, 
графъ А. С. Строгановъ, И. М. Муравьевъ- Апостолъ, нашъ 
юноша находилъь высоый уровень умственныхь интересовъ. 
Кромз того, онъ посвщалъ еще н$%сколько домовъ, гдВ встрз- 
чалъ общество боле молодое, среди котораго не только умъ 
его находиль себф пищу, но и сердце могло искать себ со- 
чувстья. Особенно нравилось ему бывать въ семейств Нило- 
выхъ и у А. П. Квашниной-Самариной. 

Петрь Андреевичь Ниловъ былъ тамбовск!й помщикъ, сынъ 
стараго пр!ятеля Державину, Андрея Матвзевича Нилова. Онъ 
получиль образоване подъ руководствомъ своей матери, умной 
и просввщенной женщины‘), и быль любезный челов®кь и 


*) Соч., т. ЦЬ стр. 76. 

*) Н. А. Львовъ, большой пр!ятель М. Н. Муравьеяа, умеръ въ 1803 году. 
Съ сыномъ его, Леонидомъ Николзевичемъ, БатюшковЪ находился въ прЁятель- 
скихъ отношеняхъ съ ранней молодости. 

*) Елвзанега Корнильевна Нилова, рожденная Бороздина, изв®стна своими 
переволамя; ифскольво свЪдЪшй о ней находится иъ примфчашяхъ Я. К Грота 
ЕЪ академическому изданию сочиненЙ Державина, а также въ письмахъ ви. 
П. Д. Цищанова къ В. Н. Зиновьену (Р. Архивъ 1872 г., ст. 2109). Отецъ Е. К. 
Ниловой, К. М. Бороздинъ, быдъ отличный артиллерйск!Й генералъ, участникъ 
Семил%тней войны, замфченный по своимъ способностям еще Петромъ Великимъ 
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гостеприимный хозяинъ; въ 1799 году онъ женился на одной 
изъ родственницъ Державина, ПрасковьЁ Михайловн® Ниловой, 
Она доводилась двоюродною сестрой второй жен Гавр!ила Ро- 
мановича и до замужества своего жила въ его дом; въ то 
время старый поэтъ посвятилъ ей стихотворенше, начинающееся 
слфдующими строками: 


Бфлокурая Параша, 
Сребророзова лицомъ, 
Коей мало въ свётВ краше 
Взоромъ, сердцемъ и умомъ. 


Д»®йствительно, Прасковья Михайловна была прекрасна и 
наружностью, и своими душевными качествами: при необыкно- 
венной доброт%, при открытомъ, благородномъ характер%, она 
обладала большимъ умомъ и разнообразными талантами; она 
писала стихи, прекрасно пла и играла на арфВ; разговоръ 
ея быль живъ, занимателенъ и остроуменъ '). Въ первые годы 
нын®шняго столфтя П. А. Ниловъ служилъь въ Петербург%. 
Какь богатые свёзтсые люди, Ниловы вели открытый образъ 
жизни; по словамъ Батюшкова, въ ихъ дом „время лет$ло 
быстро и весело“ *). Кажется, что юноша былъ даже неравно- 
душенъ кь прекрасной хозяйЕВ, „рВдкой женщин“, какь онъ 
самъ ее называлъ впослВдств!и; но это было лишь робкое, тай- 
ное покхонеше, которое онъ самъ, нзеколько лЪтъ спустя оха- 
рактеризоваль слВдующими стихами: 


({Эяциклопедическй лексиконъ Плюшара, т. УГ). Племянникъ Е. К. Ниловой, 
сынъ ея брата, Константинъ Матвфевачъ Бороздинъ, извфетный своимъ археоло- 
гическимъ путешестшемъ по Росём въ начал нынЪфшвняго стол я, принадле- 
жал БЪ чис:у раннахъ и близкихъ знакомыхъ Батюшкову. 

1) ОН. А. и Ц. М. Нижовыхъ см. Сочинен!я Державняа, 1-е акад. издане 
т. Ц, стр. 184—186; Дневнивъ чиновника, С. П. Жихарева—Отеч. Зап. 1855 г., 
т. СТ, стр. 390; Де-Пухе. Отець и сынъ-Р. Вфсти. 1875г., № 1, стр. 80—81, 
Грибоздовская Москва. Письма М. А. Вожковой — Вфстн, Евр. 1874 г., 
№ 8, стр. 616. 

2) Соч., т. ПТ, стр. 31. 


а. 


Тата 'Тьётите, 
Сотше оп гёзриге, 
Роиг 6 аег !). 


Если не ошибаемся, о томъ же сердечномъ увлечении вспо- 
миналъ онъ и тогда, когда, въ одномъ поздн®йшемъ письмВ къ 
Гн%дичу, говорихь, что въ былое время онъ „любилъ увЗнчан- 
ный ландытшами, въ розовой тюникЁ, съ посохомъ, перевязан- 
нымъ зелеными лентами — цвётомъ надежды, съ невинностью 
въ сердцВ, съ добродушемъ въ пламенныхъ очахъ, припзвая: 
„кто могъ любить тебя такъ страстно“, или: „я не воленъ, но 
доволенъ“, или: „нигдв мфста не найду“ *). Очевидно, это 
было очень молодое чувство, даже не требовавшее взаимности, 
которой и не могло ожидать, Впрочемъ, и впослВдетви, когда 
Ниловы оставили Петербургъ, Батюшковъ очень интересовался 
ими, писалъ къ нимъ и говорилъ, что Прасковью Михайловну 
„опасно видЪть“ 3), 

Къ одному кругу съ Ниловыми принадлежала и Анна Пе- 
тровна Квашнина-Самарина. Дочь сенатора Петра Оедоровича, 
одна изъ послёднихъ фрейлинъ, пожалованныхъ въ это зван!е 
императрицей Екатериной *), она не была за мужемъ. Не знаемъ 
отличалась ли она красотой, но ея живой умъ, любезность и 
тон й вкусъ собирали около нея многочисленныхь повлонни- 
ковъ: В. В. Капнисть, Н. А. Львовъ любили ея бесзду; ста- 
рикъ Державинъ ухаживалъ за нею; онъ самъ говорить объ 
этомъ въ одномъ письмЪ къ Капнисту, „но“, прибавляетъ, — 
„она такъ постоянна, какъ каменная гора; не двигнется и не 
шелохнется оть волнующейся моей страсти, хотя батюшка и 
матушка и полой отдають“ °). Особенную оригинальность Анн® 


*) Соч., т. ИТ. етр. 85. 
1) Тамъ же, стр. 35. 
8) Тамъ же, стр. 70. 


4) П. 0. Карабьновъ. Статсъ-дамы и фрейлины Высочайшаго двора— 
Р. Старина 1871 г., т. ТУ, стр. 403. 


8) Сочиненя Державина, 1-6 акад. издан!е, т. ГУ, письмо № 1026. 
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Петровн® придавало то, что съ свЪтекою любезностью, съ ли- 
тературнымъ образованемъ она соединяла большой житейсмй 
тактъь и самостоятельность характера. „Анна Петровна“, писалъ 
однажды Державинъ къ Капнисту (1802 г.),— „великая стала 
ябедница: всЪ долги отцовсые и материнсве привела въ по- 
рядокъ, част!ю заплатила, & част!ю разерочила и, будучи по до- 
вфренности родителей полновластная хозяйка, позхала теперь 
вь Москву и въ свои деревни, въ первой—съ остальными кре- 
диторами раздфлаться, а во вторыхъ сдФлать экономно. Вотъ 
каково нынз въ свт: сорока побфлВла и женщины стали 
дфльцы“ '). Это характерное замфчаше свидфтельствуетъ, что 
стариковъ поражала практическая см$тливость въ ум Апны 
Петровны. Но Батюшкову, который былъ значительно моложе 
Самариной, эта черта ея характера представлялась лишь но- 
вымъ ея достоинствомъ: онъ одинаково цнилъ иея литературное 
чутье, и ея житейскй тактъ; даже вт болВе позднй перюдъ 
своей литературной дЗятельности онъ сообщалъь ей свои про- 
изведен!я, дорожилъ ея сужденмями о нихъ и въ то же время 
искалъ ея совзта и содЪйствья для устройства своей будущ- 
ности. „Я душой свЪтлвю, когда ее вспоминаю“, говорилъ онъ, 
будучи вдали отъ нея °). Анна Петровна казалась ему лучшею 
предетавительницей той свЪтской образованности, той играпН в, 
которой онъ придавалъ большое значен!е для развит!я изящиой 
словесности. 

И дЪЯствительно, тая женщины, какь П. М. Нилова и 
А. П. Квашнина-Самарина, были, безъ сомнфн!я, несовсфмъ обык- 
новенными явлен!ями въ тогдашнемь обществ®. По своему ум- 
ственному складу онЪ служатъ представительницами того новаго 
общественнаго настроен!я, которое стало обнаруживаться у насъ 
въ исходз прошлаго вЗка съ общими усп®хами просвзщения и, 


1) Сочинен!я Державина, 1-е акад. издаше, т. [У, письмо № 1034. 
7) Соч., т. 11, стр. 66. 


главнымъ образомъ, подъ вмянемъ такъ-называемаго сентимен- 
тализма. Въ течешще всего ХУШ в%ка въ нравахъ даже выс- 
шихъ слоевъ патр!архальная суровость уживалась съ грубою 
распущенностью, пока сентиментальное направлене не проти- 
вопоставило естественныхъ влеченй сердца холодной разсудоч- 
ности житейскихъ отношен!й и не обуздало до н%которой сте- 
пени распущенности нравовъ идеализацей чувства. Отношен1я 
къ женщинамъ стали прюбр%тать уже иной характеръ-—бол%е 
утонченный и въ то же время болВе свободный, романическй, 
какъ его стали называть тогда же, потому что главнымъ про- 
водникомъ сентиментализма служила обильно распространенная 
и жадно читаемая романическая литература. При такихъ усло- 
вяхъ начала складываться сазопная жизнь, въ которой могло 
быть отведено м3сто изящнымъ удовольстыямъ и живой бе- 
с$дЪ о предметахъ отвлеченнаго интереса. Все это, разумЗется, 
совершалось подъ иностраннымъ влянемъ, и самый сентимен- 
тализмъ почерпаяся изъ французскихь книгъ; въ св тскомъ об- 
ществ% больше говорили по французеки, чВмъ по русски, на- 
цональное чувство было подавлено, и сознан!е своей народной 
самобытности улетучивалось; но несомнзнно, общественные нра- 
вы смягчались, и образовате ума и сердца д®лало усп®хи. 
Современникъ этихъ измзнешй въ нравственной жизни 
общества, Батюшковъ, можно сказать, выросъ и развился уже 
въ атмосфер боле утонченныхъ умственныхъ потребностей и 
интересовъ; они-то и дали его произведенямъ тотъ характеръ, 
который отличаетъь ихъ отъь литературной дЗятельности преж- 
нихъ покол8н. „Я думаю“, писалъ онъ однажды ГнФдичу (въ 
1809 году), — „что вечеръ, проведенный у Самариной или съ 
умными людьми, наставитъ болфе въ искусств писать, чВмъ 
чтен!е нашихъ варваровъ... Стихи твои будуть читать жен- 
Щины,... & СЪ ними худо говорить непонятнымъ языкомъ“ '). 


1) Соч., т. Ш, ег:р. 41. 
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Даже впослВдств!и, когда его понятя о поэтическомъ творче- 
ствВ стали и шире, и глубже, онъ возвращался къ той же 
мысли и высказалъь ее, только въ болВе обобщенной форм%, въ 
своей р$Зчи „о легкой поэзи“ (въ 1816 году). „Сей родъ словес- 
ности“, говорить онъ здЁсь,— „безпрестанно напоминаетъь объ 
обществ®; онъ образованъ изъ его явленй, странностей, пред- 
разсудковъ и долженъ быть взрнымъ его зеркаломъ. Большая 
часть писателей (русскихъ второй половины ХУПП столтя) 
провели жизнь свою посреди общества Екатеринина вВка, столь 
благопраятнаго ваукамъ и словесности; тамъ заимствовали они 
эту людескость и вЪжливость, это благородство, которыхъ отпе- 
чатокь мы видимъ въ ихъ творен!яхъ; въ лучшемъ обществ® 
научились они угадывать тайную игру страстей, наблюдать 
нравы, сохранять всВ условя и отношен!я свфтеыя и говорить 
яено, легко и праятно“ '), Разсуждене это, конечно, далеко отъ 
истины въ историческомъ смысль; но если мы прим нимъ къ самому 
Батюшкову то, что онъ приписываетъь своимъ предшественникамъ, 
то зам чания его получать цзпу: самъ онъ хотя и не чуждъь былъ 
подражательности въ своихъ первыхъ опытахъ, но никогда не 
писалъ подъ ферулой школы, заботясь лишь о соблюден!и пра- 
вилъ, узаконенныхь шитикой. Въ своихъ старавяхъ о совер- 
шенств8 формы онъ съ первыхъ опытовъ творчества дЗйстви- 
тельно обнаружиль стремлене выражаться просто, ясно и лег- 
ко, говорить языкомъ живыхъ людей, а не книги. Мы уже 
замфтили выше, что занят1я римскими классиками и близкое 
знакомство съ французскою словесностью должны были утвер- 
дить его въ этомъ стремлени; въ Горац!, въ особенности въ 
его сатирахъ и посланяхъ, нашъ поэть могь найдти лучшее 
выражене римской ифапИаз, то-есть, того изящества и чув- 
ства м$ры въ литературной р%чи, которыя—какъ думалъ Батюш- 
вовъ— прюбр®таются только среди образованнаго свтскаго 


*) Соч., т. И, стр. 243. 
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общества. Въ томъ же смыслВ послужиль образцомъ для ва- 
шего поэта и Вольтеръ своими мелкими лирическими шесами. 
Но кром® того, Батюшковъ отдфлился оть предан!й школьной 
шитики еще въ другомъ отношен!и: съ самаго начала своей 
поэтической дФятельности онъ выражалъ въ своихъ произведе- 
вяхъ лишь То, что думалъ и чувствоваль, что дЪйствительно 
переживалъ своимъ молодымъ сердцемъ, вращаясь въ извзет- 
ной общественной средз „Живи какъ пишешь, и пиши какъ 
живешь: иначе всВ отголоски лиры твоей будуть фальшивы“. 
Это убъждене Батюшковъ высказываеть въ одной изъ позд- 
нзйшихъ своихъ статей '), но очевидно, мысль эта рано со- 
зрёла въ его умЗ: посл немногихъ еще несамостоятельныхъ 
попытокъ въ разныхь родахъ (торжественная ода, сатира), онъ 
скоро заключилъ свою дЗятельность въ области интимной ли- 
рики, къ которой одной чувствовалъ призваше, и въ этой сфер 
усиВль развить всю самостоятельность своего дарования. 
Таковы были первые шаги, которыми обозначилось внутрен- 
нее развите поэтическаго таланта Батюшкова. Молодой поэтъ 
не рёшался печатать свои произведения °), вообще выступалъ 
на литературное поприще осторожно, шелъ иногда ощупью, 
но съ вфрнымъ предчувстмемъ чего-то новаго, чуждаго преж- 
ней литературной производительности. А между тВмъ, при 
тогдашнихь услов1яхъ литературной жизни, самобытное разви- 
те таланта встр®чало. больш!я препятств!я. Оригинальность въ 
творчествВ цзнилась всего мензе, но за то требовалось стро- 
гое соблюден!е правилъ, установленныхь  господствовавшею 
теор!ей, и искусное подражан!е тфмъ писателямъ, произведе- 
ня которыхъ были провозглашены образцовыми. „Топз ев уегв 301% 


7) Соч. т НП, етр. 120, 

2) Объ этомъ свидфтельствуеть С. П. Жихаревъ со словъ Гафдича (Дневинкъ 
чиновянка—Отеч. Записки 1855 г., т. СП, стр. 316). Нжеволько самыхъ ран- 
вихъ произведенй Батюшкова (1803—1805 гг.) впервые печатаются въ настоященъ 
изданан по рукописи, сохранившейся въ бумагахъ Гафдича. 
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[813“, говорилъ старикъ Фонтань при появлен!и перваго сбор- 
ника стихотворен!й Ламартина. Также, въ сущности, разсу- 
ждали и наши аристархи начала нынфшняго столётя. И въ 
особенности эта косность литературныхь сужден!й господство- 
ваза въ петербургскихъ литературныхъ кружкахъ. 

Въ то время, какь въ МосквЁ Карамзинъ, давая свободу 
и живость своей литературной р%чи, вмВетВ съ тзмъ увлекахь 
читателей гуманною чувствительностью своихъ разсказовъ, кавъ 
Дмитревъ, остроумно осмЗявъ тяжелую напыщенность прежняго 
стихотворства, старался сообщить легкость и плавность рус- 
скому стиху, —въ Петербургв продолжали усердно сочинять по 
старымъ образцамъ высокопарныя оды, плаксивыя элеи и 
холодныя сатиры. При отеутсти здфсь свзжихъ дарованйй, 
при полномъ позти незнакомствВ съ новыми явлен!ями ино- 
странной словесности, интересы литературные, хотя и зам%т- 
но возбужденные въ известной части общества, сосредоточи- 
вались преимущественно на вопросахъ языка, слога и лите- 
ратурной формы, да и въ этой области свободное творчество 
поэта всегда могло столкнуться съ требованями педантической 
рутины. 

Въ одномъ изъ первыхъ своихъ стихотворенй, въ посла- 
ни „Въ стихамъ моимъ“, Батюшковъ высказаль свой взглядъ 
на тогдашнюю словесность: онъ смФется надъ бездарными сти- 
хотворцами и указываеть на общее фальшивое настроене ли- 
тературы, на ея неискреннй, напыщенный тонъ; сознан!е этихъ 
недостатковъ находится въ прямой связи съ отмЗченнымъ уже 
нами стремленемъ молодаго поэта къ простотВ и естественно- 
сти; самое же стихотворене вводить насъ отчасти въ тоть 
кругь писателей, съ которыми былъ въ сношеняхъ Батюшковъ 
при начал своей литературной дятельности помимо дома М. Н. 
Муравьева. 

Появлен!е книги Шишкова о старомъ и новомъ слог (1803 г.) 


дало поводъ къ образован, въ сред писателей, двухъ ипар- 
3* 
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т!й, которыя на долгое время время раздВлили нашу литературу. 
Предпринятое Карамзинымь сближене книжной р%$чи съ раз- 
говорною казалось старшему поколн!ю писателей ересью, кото- 
рая грозить самыми опасными послФдетыяии. Знакомство Рус- 
скаго Путешественника съ иностранною литературой считалось 
вольнодумствомь и развращенемъ умовъ. Шишковь въ своей 
книг% выступилъь обвинителемъ Карамзина, но поставихь во- 
просъ неловко и повель нападен!е неискусно. Въ вопрос соб- 
ственно о слогВ онъ не уразумВ ль главнаго — что измЗнеше 
литературной р$чи находится въ прямой зависимости отъ уси}- 
ховъ просвёщен!я; внутреннее же содержан1е карамзинскаго 
направлен!я онъ и не пытался уяснить себ: въ то самое время, 
какъ Карамзинъ горячо и талантливо развиваль мысль о рус- 
ской самобытности, Шишковь приписывалъ антинац!ональный 
характеръ его стремлен!ямъ и идеямъ. Около Шишкова сгру- 
пировались довольно многочисленные единомышленники, кото- 
рые вторили его сужден!ямъ и, примЪняясь къ его ученю, 
уснащахи славянизмами свои писан!я. Но все это были люди 
безъ дарован1й и большею частью безъ основательнаго образо- 
вашя, не дави!е литератур® ни одного зам чательнаго произ- 
ведемя. Такимъ образомъ напыщенное, безвкусное и въ сущ- 
ности безсодержательное направлен!е этого кружка опредЗли- 
лось съ первыхь же годовъ ХГХ взка, гораздо прежде, чёмъ онъ 
обратился въ настоящую Бесзду любителей русскаго слова 
(въ 1811 году). 

Сама собою должна была явиться оппозиця Шишкову и 
его сторонникамъ. Его направлен!е было слишкомъ косное, 
слишкомъ мало давало пищи умамъ, тогда какъ ласкающ!й 
душу сентиментализмъь повфстей Карамзина, занимательность 
его путевыхь писемъ, & главное —его живая и свободная р®чь 
имфли подкупающее, чарующее дЪйстве. Молодые писатели и 
въ ПетербургВ невольно становились учениками Карамзина 
если не по образу мыслей, то въ слог%. Еще вь 1798 году, 
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въ С.-Петербургскомъ Журнал, который издаваль И. П. 
Паинъ, были напечатаны слЗдуюцие хвалебные стихи „къ сочи- 
нен!ямъ г. Карамзина“: 


Гремфль велиый Ломоносовъ 
И восхищаль сердца побфдовосныхь Россовъ 
Гармонею струнъ своихъ. 
„Въ творенвяхъ теперь у вихъ 
„Пусть н®жность улыбнется, 
„Въ слезахъ чувствительныхь прольется“, 
Сказали граци-—и полилась она 
Съ пера Карамзина !). 


Вь 1801 году нзсколько молодыхъ петербургскихь лите- 
раторовъ положили основан!е Вольному Обществу любителей 
словесности, наукь и художествь. Въ его составз и въ его 
изданияхь встрёчаемъ имена И. П. Пнина, А. Х. Востокова, 
И. М. Борна, В. В. Попугаева, Д. И. Языкова, Н. 6. Осто- 
лопова, Н. А. Радищева, Н. П. Брусилова, А. П. Беницкаго. 
Особенно выдающихся талантовъ въ этомъ кружкВ не было, но 
было неподд®льное молодое увлечен!е литературными интереса- 
ми. ЗдЪфсь-то и проявилось въ ПетербургВ впервые живое со- 
чувстве Карамзину. Это видно между прочимъ по первому году 
СЪвернаго В$стника, одного изъ лучшихъ тогдашнихъ жур- 
наловъ, который издавался въ 1804 и 1805 годахь И. И. 
Мартыновымъ, и въ которомъ члены Вольнаго Общества пом%- 
щали свои произведен!я. Въ первой же книжек СЗвернаго 
ВЪстника на 1804 годъ напечатанъ быль неблагопрятный 
разборъ книги Шишкова о старомъ и новомъ слог, написан- 
ный Д. И. Языковымъ, и въ слдовавшихь затёмъ нумерахъ 
журнала не разъ высказывались похвалы Карамзину *). Служба 
вь одномъ вфдомств8 съ н%сколькими изъ членовъь Воль- 


*) С.-Петерб. Журналъ 1198 г., ч, Ц, стр. 122; подпись: — въ. 
*) Наприм%ръ, Сфв. ВЪстнивъ 1804 г., ч. 1, стр. 63, 114, 231. ит. д. 
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наго Общества, и еще болЗе—общность литературныхъь инте- 
ресовъ, сблизили Батюшкова съ этимъ литературвымъ крух- 
комъ, и хотя въ 1803—1805 годахь мы не видимъ его 
имени въ спискЪ членовъ Вольнаго Общества ‘'), но можемъ съ 
увренностью сказать, что въ то время Константинъ Николае- 
вичь былъ въ частыхъ сношеняхь съ этими молодыми пред- 
ставителями литературы въ Петербург$. Это доказывается и 
первымъ появлевнемъ его стихотворен!й въ печати на страни- 
цахъ Сфвернаго Взстника, и стихами на смерть Пнина, 
который былъ предсвдателемъ Вольнаго Общества въ 1805 году, 
и наконецъ, совпаденемъ взгляда Батюшкова на Шишкова и 
его сторонниковъ съ мыслями, изложенными въ упомянутой 
критик® Языкова. Бездарные Плаксивинъ и Безриеминъ, осмЖян- 
ные Батюшковымъ въ послан!и „Къ стихамъ моимъ‘, это — два 
стихотворца, пользовавицеся особеннымъ покровительствомъ 
Шишкова — Е. И. Станевичь и князь С. А. Ширинсвй- 
Шихматовь. А слфдующ!е два стиха того же послан!я: 


Иному въ умъ прдетъ, что вкусъ возстановляетъ: 
Мы вЗримъ всВ ему—вругами утверждает... 


заключають въ себф насмЗшливый намекъ на самого Шишкова, 
какъ то видно изъ нримфчан1я къ послЗдвему стиху, сохранив- 
шагося въ рукописномъ текстВ сатиры: „ВеЪмъ извЪстно, что 
остроумный авторъ Круговъ бранилъ г. Карамзина и пр. и сов%- 
товаль писать не по русски“. Авторомъ „круговъ“ Шишковъ 
названь потому, что въ книг о старомъ и новомъ слогё онъ 
сравниваетъ развит!е значен!й извЗстнаго слова съ кругами, 
расходящимися на поверхности воды, когда въ нее брошенъ 


1) Сниски эти печатались въ адресъ-календиряхъ, начиная съ 1804 г., шо 
едва хи въ полномъ видф; имени Батюшкова иЪтъ ни въ одномъ изъ синсковъ, & 
между тФмъ достов®рно извфетно, что онъ быдъ членоиъ Вольнаго Общества, 
наприм$ръ, въ 1812 г. (см. Русск. Старину 1884 г., т. 43, стр. 110, 111 
вр. Соч., т. Ш, стр. 184—185). 
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камень '). По всей вфроятности, сравнен!е это немало забав- 
ляло противниковь Шишкова; надъ его „замысловатостью“ не 
упустиль потВшиться и Языковъь въ своемъ разбор знамени- 
таго разсуждения *). 

Какъ ни ограничена, ни скромна была дфятельность Воль- 
наго Общества, въ ней зам чалось два отт®нка или, лучше ска- 
зать, дв струи: одна —собственно литературная, другая —со- 
ально-политическая. Собственно литературное направлеше Об- 
щества выражалось сочинен1емъ и разборомъ разныхъ литера- 
турныхь произведен, большею частью стихотворныхъ, въ го- 
сподствовавшемь тогда чувствительномъ вкус; интересы же 
сощально-политическе проявлялись въ томъ, что члены читали 
въ своихъ собраняхъ переводы изъ Беккар!и, Филанжери, Мабли, 
Рейналя, Вольнея и другихъ свободомыслащихь историковъ и 
публицистовь ХУШ взка, & иногда и свои собственныя статьи 
на тая темы: о вманши просвёщеня на законы и правлен1я, 
о феодальномъ прав, о раздВхени властей челов ческаго тзха 
и т. п. Главными ревнителями этого направленя въ Обществ® 
были члены И. М. Борнъ, В. В. Попугаевъ и И. П. Пнинъ. 
Отъ теоретическихъ разсужден!й предполагалось перейдти и къ 
практикЗ, именно— съ учено-литературными занят!ями соединить 
дЪятельность филантропическую; но обстоятельства помЗшали 
осуществить это намфреше. Одною изъ характерныхь черть 
господствовавшаго въ Обществ® настроен!я было глубокое ува- 
жене членовъ къ известному автору „Путешествая изъ Петер- 


:) Разсуждение о старомъ и новомъ слог%. С.-Пб. 1803, стр. 30. 

2) Сфв. Встникъ 1804 г.,Ё стр. 37 и 38. Шяшковъ серьезно отв чать на 
шутку Языкова, при чемъ объясняжъ, что сравнене принадлежить неену, а 9й- 
херу, который, въ свояхъ „Письмахъ о фивлиЕ® въ одной нмецкой принцессв“ объ- 
яснялъ зогическ!я понитзя кругами (см. Прибавлене къ сочинен!ю, яязываемому 
Разсуждеще о старомъ и новомъ слогВ россЁйсваго языка. С.-Пб. 1804, стр. 74). 
Шияшковъ долго не могъ простить Языкову его нодемику (см. второй Словарь 
достоин, людей Русской земхи, Д. Баитыша-Каменскаго, т. ИТ, стр. 587). 
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бурга въ Москву“, Ал. Н. Радищеву, сосланному въ Сибирь 
при Екатеринз, возвращенному при ПавлЪ, но окончательно 
прощенному только при Александр®. Строки, исполненныя го- 
рячаго сочувстыя къ Радищеву и написанныя Борномъ и Пни- 
нымъ, помфщены въ „СвитЕВ музъ“, сборникВ, изданномъ отъ 
Общества въ 1803 году '). Сзверный В%стникъ, который 
по своему направлен!ю и содержан!ю быль очень близокъ къ на- 
строен!ю и дфятельности Вольнаго Общества, воспроизвель даже 
на своихъ страницахъ, въ 1805 году, одну изъ лучшихъь главъ 
„Путешествия“ („Клинъ“), давь ей заглаве: „Отрывокъ изъ 
бумагъь одного Росбянина“ и присовокупивъ къ ней слфдующее 
прим чан!е: „Читатели найдуть въ семъ сочинении не чистоту 
русскаго языка, но чувствительныя м3ета. Издатели смвють 
надФяться, что тёни усопшато автора первое будеть прощено 
для послвднаго“ °). 

Изъ этихъ словъ, между прочимъ, видно, что младие совре- 
менники-почитатели Радищева, восхищаясь его пламенными гра- 
жданскими чувствами, благороднымъ образомъ мыслей, признавали 
его однако плохимъ стилистомъ. И т%мъ не менфе, авторитеть 
его былъ такъ силенъ для нихъ, даже въ собственно литерз- 
турныхь вопросахъ, что вмян!ю его примВра (поэма „Бова“) 
и еще больше—его теоретическихъ разсужден!й, не мене, чё мъ 
примЗру Карамзина („Илья Муромецъ“, 1795 г.) и Н. Львова 
(„Добрыня“)’°), слФдуеть приписать появлеше у насъ, въ пер- 
вые годы ХХ столВия, многихь произведен!й, написанныхъ 
дактилическимь размромъ или такъ-называемымъ „русскимъ 
складомъ“. Введенше новыхъ разм#ровъ составляетъ обыкновенно 
одну изъ примЪтъ для эпохъ литературнаго обновлешя. Въ рус- 
скомъ стихотворствВ, послВ Тредакопвскаго, Ломоносова и Су- 


*) Кяижка 2-я, стр. 136—144. 

?) Св. ВЪстникт 1805 г., ч. У, стр. 61. 

*) Первая часть этой позиы поивилась въ печати только въ 1804 г., въ 
журнал Другъ просв щения, ч. 11, 
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марокова, упрочился ямбъ и частю хорей, друте же размфры 
почти никогда не употреблялись. Но какъ только псевдоклас- 
сицизмъ сталь утрачивать свое исключительное господство, какъ 
въ литератур стали обнаруживаться признаки инаго направле- 
на, авились попытки нововведен!й и въ стихосложени. Ради- 
щевъ, еще въ своемъь „Путешеств:и“ (въ глав „Тверь“) зам$- 
тилъ, что Ломоносовъ, „подавъь хорошие примфры новыхъ сти- 
ховъ“ ямбическаго разм ра, „надфлъ на послёдователей своихъ 
узду великаго примзра, и никто доселВ отшатнуться отъ него 
не дерзнулъ“. Сумароковъ-— говорить далзе Радищевъ— „упо- 
треблялъ стихи по примзру Ломоносова, и нынВ всф волВдъ за 
ними не воображаютъ, чтобъ друге стихи быть могли какъ ямбы, 
какъ таке, какими писали с1и оба знаменитые мужи... Парнассь 
окруженъ ямбами, и риемы стоять везд» на караул. Кто бы ни 
задумалъ писать дактилями, къ тому тотчасъ Тред1аковскаго при- 
ставять дядькою, и прекраснёйшее дитя долго казаться будетъ 
уродомъ, доколВ не родится Мильтона, Шекспира или Воль- 
тера“. Позже Радищевъ занялся изученемъ размфра нашихъ 
народныхъ пфсенъ и, какъ мы уже сказали, въ своемъ „Бовз“ 
даль обращикъ поэмы, написанной „русскимъ складомъ“. Но 
еще до напечатан!я (въ 1806 г.) этихъ поздн®йшихъ его опы- 
товъ, его призывъ къ нововведен1ямъ въ стихосложен!и оказалъ 
свое дёйстве. Одинъ изъ членовъ того кружкА молодыхъ пе- 
тербургскихь литераторовъ, гдф особенно почиталась память 
Радищева, А. Х. Востоковъ, занялся теор1ей русскаго стихо- 
сложен!я и также увлекся „русскимъ складомъ“: такъ написана 
имъ древняя повЪсть „Пвисладъь и Зора“ (1804 г.) '). Тоть 


*) Повёсть эта нанечатана въ Пер!одическомъ издан1и Вольнаго 
Общества любителей словесности, наукъ и художествъ 1804 г., безъ 
ииени автора; но принаддежность ея Востокову засвид®техьствована 0% в. В% ст- 
никоиЪ того же года, ч. 1, стр. 120. Востоковъ началъ занииаться теорей рус- 
скаго стихосложеня очень рано, но его изсяфдоване объ этомъ иредиет& было 
нацечатано только въ 1812 г. въ Сапктнетербургскомъ Вфстник® (ч. П), 


же размёръ употребилъь и Гн$дичъ въ своихъ переводахъ изъ 
Оссана (1804 г.). При одномъ изъ нихъ, пом щенпомъ въ 03- 
верномъ ВЪстникЪ, находимъ слфдующее любонытное при- 
м®чан!е переводчика: „Мн и многимъ кажется, что кь п%с- 
нямъ Осс1ана никакая гармон1я стиховъ такъ не подходить, 
какъ гармон!я стиховъ русскихъ“ '). По слёдамъ своихъ лите- 
ратурныхъ сверстниковъ пошелъ и Батюшковъ: „руссвый складъ“ 
употребленъ имъ въ одномъ изъ стихотворен!й, написанныхъ въ 
перюдъ 1804—1805 годовь, въ послани „Къ Филисв“, Появ- 
лен!е этого разм ра въ шесЪ, гдВ его всего мензе можно было 
бы ожидать, въ стихотворени, составляющемъ подражане Грессе 
(весьма впрочемъ отдаленное), доказываеть, что Батюшковъ 
быль крайне увлеченъ тогда этимъ нововведенемъ. Впослд- 
сти однако онъ уже не возвращался кь употребленю „рус- 
скаго склада“, не любилъь и вообще бФлыхъ стиховъ*); но 
замфчательно, что до послздпихъ лёть своей литературной 
дфятельности онъ сохраняль особенный интересъ къ тому 
писателю, отъ котораго пошелъь починъ этого нововведеня: 
собираясь въ 1817 году писать очеркъ новой русской лите- 
ратуры, онъ имфль намзрене посвятить особый параграфъ 


который издавало тогда Вольное Общество, Зд®сь (стр. 55—59), Востоковъ новто- 
ряетъ и отчасти развиваеть мысли Радищева, приведенныя нами въ текст%. 
Раземотр®въ подробно особенностн „русскаго разм ра“, онъ замфчаетъ: „Теперь 
предстонтъ вопросъ: заслуживаеть 1и русск разм5ръ употребленъ бытьвъ но- 
вЪйшей позз1и? Утвердительнымъ уже отв томъ на сей вопросъ можно почесть бла- 
госклонный иремъ разныхъ произведен!й новёйшей литературы, писанныхъ рус- 
свими стихами. С1и н дальнЪйшие опыты всего лучше покажутъ достониство рус- 
скаго размЁра, и къ вавому роду стихотворен:В можеть онъ быть пригоденъ“ 
(стр. 280). Въ 1815 году, во премя споровъ о русскомъ гекзаметр® но поводу 
нпредирниятаго Гяфдичемъ неревола „Ил1ады“, С. С. Уваровь также ссылался на 
нриведенныя выше, въ текст, разсужденя Радищева, „о которомъ россйсвя 
музы не безъ сожалфня вепоминаютъ“ (см. „Отвфтъ В. В. Капвисту на нисьмо 
его объ экзаметрф“ въ 17-й внигф Чтен:й въ БесфдЪ любитежей русскаго 
слова, стр. 58—61). 

1) СЁв. Вфстникь 1804 г., ч. 1, стр. 65. 

з) Сочинеятя, т. Ш, стр. 68. 


Радищеву. Косвенно это можеть служить доказательствомъ, 
что въ молодости своей Батюшковъ раздЗляль со своими ли- 
тературными сверстниками уваженше къ этому смЗлому пред- 
ставителю освободительныхь идей ХУПТ вфка въ русской ли- 
тературЗ. 

Для характеристики литературныхь поняйй и нравовъ, 
господствовавшихъь въ ПетербургВ, необходимо однако зам*- 
тить, что прогрессивное направлене, которому сочувствовала 
здесь литературная молодежь, съ трудомъ прокладывало себз 
путь въ общество. Тоть же самый СЪверный В%стникъ, 
который въ начал 1804 года напечаталъь статью противъ 
Шишкова за Карамзина, уже во второй половинв того же 
года принужденъ быль помфстить на своихъ страницахъ на- 
смёшливые отзывы объ авторз „Б%дной Лизы“ '); въ этомъ, 
безъ сомнзн1я, должно видфть уступку т8мъ враждебнымъ Карам- 
зину мн8шямъ, которыя высказывались въ Петербург® разными 
сзновитыми словесниками. При такихъ обстоятельствахъ, въ 
сред самой петербургской молодежи обнаружилось н%®которое 
разд®лене, и въ 1805 году, рядомъ съ СЗвернымъ В%стни- 
комъ, появилось другое пер1одическое издане, также дрганъ 
молодыхъ литературныхъ силъ. То быль Журналъь росс!й- 
ской словесности, основанной Н. П. Брусиловымъ. Батют- 
ковъ, не покидая СЗвернаго В3Зстника, печаталъ свои 
произведеня и въ журналВ Брусилова и посзщалъ его домъ, 
гдз собирались разные молодые литераторы. Самъ Бруси- 
ловъ, писатель мало замЗчательный, быль прекрасный чело- 
взкъ-—благородный, правдивый, чувствительный и добрый това- 


*) Сы. Сфя. ВЪстникъ 180 г., ч. Ц, стр 111. Эта статья С%в, В№ст- 
ниЕЗ подала поводъ къ отвфту, которой ноявияся въ издававшенся въ Ригв жур- 
нал озстора Гевдеке: Казз1зене МегкКиг, 1805, № 2, стр. 49—64 Статья и%- 
мецкаго журнала защищаеть яе только слогъ Карамзнна, но н образъ его иыслей, 
Въ иосвовскихъ литературныхь кружвёхъ ее приняли съ большимъ сочувстемъ 
(С. П. Жяхаревъ. Записки современника. 1. Дневникъ студента, стр. 289—294). 
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рищь *); наиболе же авторитетнымъ лицомъь въ его кружк® 
былъ уже упомянутый нами И. П. Пнинъ, пользовавшийся 0со- 
беннымъ уважешемъ друзей за свой нросвзщенный и незави- 
симый образъ мыслей. Въ начал 1805 года онъ былъ избранъ 
предс®дателемъ Вольнаго Общества любителей словесности и 
дзЯствительно намЗревался придать больше жизненности и поль- 
зы трудамъ этого учреждевня, котораго дВятельность еще недо- 
статочно опредЗлилась. Но вышло иначе: 17-го сентября 
1805 года онъ скончался оть чахотки, на 33-мъ году своей 
жизни. Преждевременная смерть его вызвала усиленную д%я- 
тельность тогдашнихъ стихотворцевъ. Среди этихь шесъ, въ 
которыхъ прославлялось преимущественно гражданское направ- 
лене умершаго писателя, выдфляется своею простотой и 
искренностью небольшая элегя Батюшкова: въ ней молодой 
поэть живыми чертами изображаеть отшедшаго друга, въ кото- 
ромъ онъ умлъ одинаково цнить и гражданскую доблесть, и 
горячность дружескаго чувства, и осзнявшее его благоволене 
„нёжныхь музъ“. 

Смерть Пнина въ самомъ д8лВ была большою потерею` для 
Вольнаго Общества. Лишившись просвзщеннаго и энергиче- 
скаго руководителя, оно вскорз стало приходить въ упадокъ 
или, по крайней мфр$, понизилось въ уровнё своихъ интере- 
совъ: боле серьезные изъ числа его членовъ, какъ Востоковъ 
и Языковъ, стали мало по малу обращаться къ единоличнымъ 
трудамъ ученаго характера, а друге не могли направить Обще- 
ство къ полезной дЗятельности уже потому, что сами не обла- 
дали ни талантами, ни яснымъ сознашемъ потребностей вре- 
мени. И связи Батюшкова ‘съ этою группой писателей, по види- 
мому, слабЪють со смертю Пнина: какъ замЗтно изъ поздн®й- 


*) Дневяикъ чиновника, С. ИП. Жяхарева — Отеч. Записки 1855 г., 
т, СГ стр. 392; Н. И. Гречъ. Воспонинаня юности—въ зльианахв Новогод- 
никъ. С.-Пб. 1839, стр. 232. 
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шихъ отзывовъ и намековъ въ письмахъ нашего поэта, его не 
удовлетворяли люди такого умственнаго уровня, какъ А. А. 
Писаревь и А, Е. Измайловъ, занявийе теперь въ Вольномъ 
Обществ® видное м%сто. 

Въ дальнзйшихъ сношен1яхь Батюшкова съ молодыми пред- 
ставителями литературы въ Петербург® выдляется только одно 
имя изъ числа названныхь доселВ, имя Н. И. Гндича; близ- 
ый другь Батюшкова, онъ былъ участникомъ всзхъ радостей 
и горестей его жизни, и потому умЗстно будетъ сказать теперь 
же объ ихь сближении. 

Начало ихъ прязни восходить къ 1803 году, когда буду- 
Я переводчикь „Имады“ пр1№халь въ Петербургь и опредз- 
лился на службу въ департаменть народнаго просв®щен!я. Мы 
видзли его въ чисхв сотрудниковь СЁвернаго ВЗстника; но 
въ числВ раннихъ членовъ Вольнаго Общества имя его не 
встр8чается: человзкь очень осмотрительный въ житейскихъ 
отношен1яхъ, Гнздичь, взроятно, не пожелалъь вступить въ 
его составъ, какьъ впослёдстыи уклонился оть вступлен!я въ 
Беседу любителей русскаго слова. Но несомн®нно, и онъ, 
подобно Батюшкову, быль въ связи съ тою группою писателей, 
которая составляла Вольное Общество. ГнЗдичь въ юности полу- 
чилъ правильное, отчасти семинарское образован!е въ Харьков- 
скомъ колхегумВ и дополниль его слушашемъ лекщй въ Мо- 
сковскомъ университетВ. Въ ранней молодости онъ пережиль 
по своему „перюдъ бурныхъ стремленй“, увлекался всЗмъ, 
что выходило изъ обыкновеннаго порядка вещей, и всякому 
незначительному случаю придавалъ какую-то важность '); видВлъ 
идевлъ героя въ Суворов и вёрилъ, что самъ „рожденъ для 
подъят!я оружя“ *). Въ то время и литературные труды его 


*) С. П. Жнхаревъ. Записки современника. 1. Дневникъ сгудеята, стр. 
319, 321. 
3) П. Н. Тихановъ. Никодай Ивановичь Гнфдичь. С.-Пб. 1884, стр. В. 


отличались стремлещемъ уклониться не только отъ господствую- 
щаго псевдоклассическаго направлен!я, но и оть сентимента- 
лизма; къ Карамзину и его подражателямъ овъ также не пи- 
таль расположеня, вЗроятно, подъ вйящемъ лекцйй профес- 
сора Сохацкаго. Скоро однако эти пыль!я увлечен1я миновали, 
и въ ПетербургВ мы видимъ его уже поклонникомъ туманной 
чувствительности Осс1ана и переводчикомъ Дюсисовыхь пере- 
дЪлокь Шекспира. Оть прежнихь увлечен!й осталась только 
выспренность въ литературной рЗчи и декламащи, до которой 
Гн®дичъ былъ большой охотникъ. Въ это-то время онъ и позна- 
комился съ Батюшковымъ. 

Какъ часто бываеть въ подобныхъ случаяхъ, ихь друже- 
ское сближене основалось на противоположности въ свойствахъ 
ихъ личнаго характера и въ тВхьъ обстоятельствахъ, подъ вл!я- 
немъ которыхъ онъ выработался. Сынъ небогатаго малоросс!й- 
скаго помфщика, Гнздичъ выросъ въ бЗдности и привыкъ твердо 
переносить ее, любилъ замыкаться въ себя, съ наслажденемъ 
предавался труду, быль въ немъ упоренъ и вообще отличался 
стойкостью въ характерз, убЪждешяхъ и привязанностяхъ; 
жизненный опыть рано наложиль на него свою тяжелую руку. 
Мало походиль на своего друга Батюшковъ. Простодуше и 
безпечность лежали въ основ его природы; ни домашнее вос- 
питане, ни даже школа не пр1учили его къ послЗдовательному, 
усидчивому труду. Онъ былъ живъ, общителенъ, скоро и горячо 
увлекался т$ми, съ кВмъ сближался, легко поддавалея чужому 
вляню, вакъ бы искалъ въ другихъ той устойчивости, вото- 
рой не было въ немъ самомъ, Естественно, что, при такихъ 
задаткахъ, ему часто приходилось разочаровываться въ своихъ 
сближешяхъ и переживать страдан1я оскорбленнаго или хотя 
бы только задётаго самолюбя. Порою самолюбивыя мечты за- 
носили его очень далеко, но при малЪйшей неудачВ онъ па- 
далъ духомъ, и если потомъ снова ободрялся, то чаще всего 
благодаря счастливымъ минутамъ поэтическаго вдохновеня. 
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Тая нЪ®жныя, хрупыя натуры особенно нуждаются въ дру- 
жескомъ попечен1я,—и Батюшковъ въ лицз Гиздича нашелъ 
себз перваго друга, который умЗлъ оцзнить его тоный умъ и 
чуткое сердце, умВлъ щадить его легко раздражающееся само- 
люб1е и быть снисходительнымъь къ его прихотямъ и слабо- 
стямъ. Быть можеть, не всегда Батюшковь справедливо оцз- 
нивалъ ту роль дядьки, которую приходилось исполнять при 
немъ Гнздичу; быть можеть, и исполнеюе не всегда было 
удачное, не всегда Гнздичь угадывалъь прихотливыя требова- 
н1я даровитой натуры Батюшкова, не всегда, быть можеть, 
стояль на высотВ его пониман!я и въ то же время слишкомъ 
назойливо старался навязывать ему свои мнЪн1я; но вообще, 
друзья высоко цзнили одинъ другаго, и не смотря на частые 
споры и недоразумВ тя, никогда не было между ними охлажде- 
Ня, потому что оба они были увфрены въ нравственномъ 
достоинств другъ друга. Сближене ихъ произошло въ ранней 
молодости (Гн®дичъ всего на три года былъ старше Батюш- 
кова), и потому искренн!:я отношения между ними установи- 
лись очень скоро; друзья были почти неразлучны, посзщали 
одинъ общий кругъ знакомыхъ, предавались вмЗстВ свЪтскимъ 
развлеченямъ, сообщали одинъ другому свои литературныя 
инЪн!я, выЗстВ читали написанное ими самими и откровенно 
критиковали другъ друга. „У ГиФдича есть прекрасное и са- 
мое р8дкое качество: онъ съ ребяческимъ простодушемъ лю- 
бить искать красоты въ томъ, что читаеть; это самый лучший 
сп0собъ съ пользой читать, обогащать себя, наслаждаться. 
. Онъ мало читаетъ, но хорошо“. Такъ говорить Батюшковъ о 
Гнздич8 въ своей записной книжек 1817 года ‘), стало 
быть, послВ четырнадцати лФтъ знакомства съ Гн$дичемъ и 
заключивъь уже новыя дружесвя связи, притомъ говорить не 
для того, чтобы кто-нибудь услышалъ его. И сколько душев- 


1) Соч., т. НП, стр. 361. 
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ной теплоты, сколько дружелюбя въ этомъ короткомъ и про- 
стомъ отзыв! Батюшковъ первый поддержалъ Гнёдича, когда 
тоть предпринялъ свой велиый подвигь перевода „Ижмады“, 
которымъ онъ подарилъ русскую словесность и обезсмертилъ 
свое имя. 

Нашъ перечень тзхь лицъ, съ которыми Константинъ Ни- 
колаевичь велъ знакомство съ ранней молодости, быль бы не 
полонъ, если бы мы не упомянули теперь же еще объ одномъ 
семейств, гдз Батюшковъ быль принять какь родной, и гдЁ 
любили и цфнили его зарождающееся дароване. То быль госте- 
праимный домъ извЗстнаго археолога и любителя художествъ, 
АлексВя Николаевича Оленива. 

Оленинъ принадхежаль къ тому же кругу просвЪщенныхъ 
людей въ Петербург, что и М. Н. Муравьевъ, & по супруг 
своей могъ даже причесться ему въ свойство '). Прятели Ми- 
хаила Никитича, Державинъ и Н. А. Львовъ, были друзьями и 
Оленина. Капнисть, своякъ Державина и Львова, также былъ 
дорогимъ гостемъ у него, когда пр!Взжаль въ Петербургь изъ 
своего деревенскаго уединеня въ Малоросси. Въ молодости 
своей АлексВй Николаевичъ провелъ н%®сколько лЗтъ въ Дрез- 
ден; тамъ онъ пристрастился къ пластическимъ искусствамъ 
и воспиталъь свой вкусъ на произведеняхъь лучшихь художни- 
ковъ древности и перюда возрожден1я, какъ они были истолко- 
ваны Винкельманомъ и Лессингомъ. Онъ быль хороший рисоваль- 
щикь и, кром того, занимался гравированемъ; завЪдуя, съ 
1797 года, монетнымъ дворомъ, онъ познакомился и съ ме- 
дальернымъ искусствомъ. „Можеть быть“, говорить одинъ изъ 
современниковъ, коротко его знавш!й, — „ему недоставало 


*) Елизавета Марковна Оленина была рожденная Подторацкая, а одинъ изъ 
братъевь ея, Петрь Марковнчь, былъ женать на Екатерннв Ивановн® Вульфъ, 
двоюродной племянния® М. Н. Муравьева и И. М. Муравьева-Апостола, дочерн 
Анны Федоровны Вульфъ, рожденной Муравьевой (Р. Архивъ 1884 г., кн, 6, 
стр. 330). 
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вполн® этой быстрой, наглядной см$тливости, этого утончен- 
наго, проницательнаго чувства, столь полезнаго въ дл худо- 
жествъ; но пламенная любовь его ко всему, что клонилось 
къ развитю отечественныхь талантовъь, много содЪйствовала 
усп®хамъ русскихъ художниковъ“ '). То же должно сказать и 
относительно словесности. По вфрному замВчаню С. Т. Акса- 
кова, имя Оленина не должно быть забыто въ истори рус- 
ской литературы: „всВ безъ исключен!я, руссв!е таланты того 
времени собирались около него, какъ около старшаго друга“ *). 
Озеровъ, Крыловъ, Гнфдичь нашли въ Оленин горячаго цёни- 
теля своихъ дароваюй, который усердно поддерживать ихъ ли- 
тературную дЗятельность; И. М. Муравьевъ-Апостоль и С. С. 
Уваровъ встрЪтили въ немъ живое сочувств!е своимъ занятямъ 
въ области классической древности; А. И, Ермолаева и А. Х. 
Востокова онъ направляль и укр®пляль въ ихъ изысканяхъ по 
древностямъ руссвимъ. 

Пользуясь расположенемъ графа А. С. Строганова, про- 
свзщеннаго вельможи екатерининскихь временъ, доживавшаго 
свой вЪкъ среди общаго уважешя при Александр, умВя ла- 
дить и съ тёми людьми, которые возвысились въ царствова- 
не молодаго государя, Оленинъ быстро подвигался въ это время 
на служебномъ поприщЪ, „однако никогда не измВняя чести“, 
замЪтиль о немъ Здый Вигель. Знающий и дВловитый, Алекс®й 
Николзевичъ всзмъ умЗльъ сдЗлаться нужнымь; самъ императоръ 
Александръ прозваль его Тапзепакйи8Иег, тысячеискусникомъ. 
Но если служебными успхами своими Оленинъ быль обязанъ 
не только своему образованю и трудолюб1ю, а также нёкото- 
рой уступчивости и искательности предъ сильными м!ра сего, 
за то прюбр®теннымъ значен!емъ онъ пользовалея для добрыхъ 


') Лязературныя воспоминания, А. В. (графа С. С. Уварова) -——Совремев- 
никъ 1851 г.,т, 27, стр. 39. 
2) Полное собраве сочиненй С. Т. Аксакова, т. Ш, стр. 262. 


цзлей. Онъ быль отзывчивъ на всякое проявлен!е русской дз- 
ровитости и охотно шель ему на помощь. „Его чрезм®рно 
сокращенная особа“, говорить Вигель, — „была отм®нно мила: 
въ маленькомъ живчикВ можно было найдти тоный умъ, весе- 
лый нравъ и доброе сердце“ ‘). 

„Дому Оленина“ —скажемъ еще словами Уварова — „слу- 
жила укратешемъ его супруга Елизавета Марковна, урожден- 
ная Полторацкая. Образець женскихъь добродЗтелей, нёжн?й. 
шая изъ матерей, примЗрная жена, одаренная умомъ яс- 
нымъ и кроткимъ нравомъ, она оживляла и одушевляла обще- 
ство въ своемъ дом“ *). Она была болёзненна. „Часто, лежа 
на широкомъ диванЪ, окруженная посфтителями, видимо мучась, 
умВла она улыбаться гостямъ... Ей хотфлось, чтобы вов у нея 
были веселы и довольны, и желан!е ея безпрестанно выполня- 
лось. НигдВ нельзя бы встр$тить столько свободы, удовольств!я 
и пристойности вмЗстЪ, ни въ одномъ семейств —такого доб- 
раго соглабя, такой взаимной нзжности, ни въ какихь ховяе- 
вахъ столько образованной привЗтливости. Всего прим#чатель- 
нЪе было искусное сочетане всфхъ прятностей европейской 
жизни съ простотой, съ обычаями русской старины. Гувернантки 
и наставники, Англичанки и Французы, дальн!я родственницы, 
проживающ!я барышни и н%сколько подчиненныхь, обратив- 
шихся въ домочадцевь, наполпяли домъ сей, какь Ноевъ ков- 
чегъ, составляли въ немъ разнородное, не мензе того весьма 
согласное общество и давали ему видъ трогательной патр!ар- 
хальности“ *). 

3З& обЪденнымъ столомъ или въ гостиной Олениныхъ, въ 
ихь городскомъ домВ или въ подгородной дач8 Приютян® 
„почти ежедневно встрЗчалось н3сколько литераторовь и ху- 


') Вигель. Воспоминатя, ч. Г\, стр. 137. 
*) Литературныя Воспоминавая, А. В.— Современикъ, 1851 г., т. 21, стр. 39. 
*) Вигезь, Воспоминан!я, ч. 1\, стр. 187—138. 
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дожниковъ русскихь. Предметы литературы и искусствъ за- 
нимали и оживляли разговоръ... Сюда обыкновенно привови- 
лись всВ литературныя новости: вновь появлявийяся стихотво- 
рен!я, извзетя о театрахъ, о книгахъ, о картинахъ, сло- 
вомъ — все, чтд могло питать любопытство людей, боле или 
менфе движимыхь любовью къ просвзщеню. Не взирая на 
грозныя собымя, совершавиияся тогда въ Европ, политика 
не составляла главнаго предмета разговора, она всегда усту- 
пала м%сто литератур®“ ‘). 

Не станемъ утверждать, чтобы тотъ кружокъ, который со- 
бирался въ охенинскомъ салон, въ начал нынёшняго стол 
тя, далеко опередихь свое время въ понимани вопросовъ искус- 
ства и литературы. Уровень господствовавшихь тамъ художе- 
ственныхь и литературныхь понят! все-таки опредЗлался псевдо- 
классицизмомъ, который стВенялъ свободу и непосредственность 
творчества и удаляхь его оть вЗрнаго, неподкрашеннаго вос- 
произведн!я дЪйствительности. Но вкусъ Оленина, воспитанный 
на классической красот и возсоздани ея Рафаэлемъ, уже не 
дозволялъ ему удовлетворяться изысканными и вычурными фор- 
мами искусства ХУШ взка и стремился къ большей строгости 
и простотВ. Лучше всего объ этомъ свидфтельствують извфет- 
ныя иллюстращи въ стихотворенямъ Державина, исполненныя 
по мысли и большею часто трудами Оленина *). Точно также 
и въ отношени къ литератур. Въ оленинскомъ кружкВ не было 
упрямыхъ поклонниковь нашей искусственной литературы про- 
шлаго вЗка: очевидно, содержане ея находили тамъ слишкомъ 
фальтивымъ и напыщеннымь, а формы — слишкомъ грубыми. 


*) Литературныя воспоминаня, А. В. — Современникъ 1851 г., т. 27, 
стр. 40. › 

2) О художественномъ стняВ и характер® этихъ илаюстращй, воспроизведен- 
ныхъ въ первыхъ двухъ тоиахъ перваго академическаго издан1я сочинен!й Дер- 
жавина, см. прекрасныя заифчаня 9. И. Буслаева въ его стать:, Новыя иллю- 


стрированныя иадан!я“ —въ сборинЕЪ: Мои досуги. М. 1886, т. Ц. 
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За то въ кружкВ этомъ съ сочувстйемъ встрёчались новыя 
произведен!я, хотя и написанныя по старымъ литературнымъ 
правиламъ, но представлявиия большее разнообраз!е и большую 
естественность въ изображени чувства и отличавиияся большею 
стройностью, большимъ изяществомъ стихотворной формы; въ 
этомъ видфли столь желанное приближене нашей поэзи къ 
классическимъ образцамъ древности. Но кром% того, въ кружк% 
Оленина зам тно было стремлеше сдзлать самую русскую жизнь, 
новую и особенно древнюю, предметомъ поэтическаго творче- 
ства: героическое, возвышающее душу, присуще не одному клас- 
сическому — греческому и римскому — м1ру; оно должно быть 
извлечено и изъ предав русской древности и возведено искус- 
ствомъ въ классичесый идеалъ. Присутстве такихъ требова- 
ый ясно чувствуется въ литературныхь симпапмяхъ Оленина 
и его друзей. Въ этомъ сказалась и его любовь къ археологи, 
и его горячее патрютическое чувство. 

Нужно согласиться, что тавыя стремлешя оленинскаго кружка 
имЗли жизненное значене для своего времени. Молодой Ба- 
тюшковъ, воспитанный отчасти въ подобныхъ же идеяхъ М. Н. 
Муравьевымъ, легко могъ освоиться въ домВ Оленина и съ 
пользой проводить здесь время. Въ одномъ изъ раннихъ писемъ 
своихъ кь Алексвю Николаевичу, онъ съ удовольствемъ вепо- 
минаеть свои бесзды съ нимъ, въ которыхь они усердно „кри- 
тиковали проклятый музсвы!й народъ“ '). Изъ дома Оленина Ба- 
тюшковъ вынесъ живой интересъ къ пластичесвкимь художе- 
ствамъ; Оленинъ, безъ сомнфн!я, обратилъ его вниман!е ва исто- 
рика древняго искусства Винкельмана. Зд$сь укрЗилялась его 
любовь къ классической поэз!и. : 

Въ первые годы текущаго столЗт1я крупнымъ событемъ въ 
жизни оленинскаго кружка было появлеше трагедй Озе- 
рова. Еще съ послёднихь десятилёт!й прошлаго взка, рядомъ 


*) Соч., т. Ш, стр. И. 
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съ трагед1лями псевдоклассическаго типа, появились на русской 
сценз песы иного рода, такъ-называемыя м%Вщансыя драмы. 
Написанныя въ дух моднаго тогда сентиментализма, но по 
содержаню своему болфе близыя къ житейской дЪйствитель- 
ности, ч$мъ произведеня классическаго репертуара, шесы эти 
пр1обрЗли явное сочувств!е публики, чВмъ немало смущахись 
присяжные литераторы, хранители традищюонныхь правихь, Въ 
дом Оленина хотя и сознавали недостатки устарёвшихь тра- 
гед!й Сумарокова, Княжнина и другихъ писателей, ихъ совре- 
менниковъ, тёмъ не менфе не могли помириться съ обращен!- 
емъ общественнаго вкуса къ сентиментальной мёщанской драм»: 
столь нравившяся въ то время большинству публики шШесы 
Коцебу подвергались тамъ строгому осужденю. Поэтому-то по- 
явлене новаго русскаго драматурга, который сумФль прими- 
рить возвышенный характеръ старой мнимо-классической тра- 
гедли съ кое-какими нововведенями сцены, который притомъ 
владёлтъ красивымъ, звучнымъ, стихомъ, появлеше Озерова встр%- 
чено было въ домз Оленина, какъ настоящее обновлеше рус- 
ской драматурги. Въ 1804 году Озеровъ читалъ у Олениныхъ 
своего „Эдипа въ Аеинахь“ и привелъ въ восторгь своихъ 
слушателей; ему однако было схФлано одно замЗчаше: „Стро- 
т1й классицизмь не допустиль одного-——чтобъ Эдипъ пораженъ 
быхь громомъ (такь было въ трагеди Дюси, которому подра- 
жать Озеровъ, и который, въ свою очередь, замВнилъ ударомъ 
грома таинственную смерть Эдипа въ храм Эвменидъ — какъ у Со- 
фокла). Требовали, чтобы, по принятому порядку, порокъ былъ 
наказанъ, торжествовала добродВтель, и чтобы погибъ Креонъ. 
Озеровъ долженъ быль подчиниться этому приговору и перед з- 
лять пятый акть“ '). Такь и въ оленинскомъь кружкВ сохра- 
няхись предписаня псевдоклассической шитики; однако не всз: 


*) Араповъ. Лётопись русекаго театра, стр. 167. Слова въ снобвахъ вета. 
влены нами. 


Дюси и Озеровь не соблюдаютъ правила о единствз м»ста 
дфйстия, и слушатели трагедии въ домЗ Олениныхъ не осуди- 
ли автора за такое нововведене. „Эдипъ“ имфлъ блестяшй 
успзхъ. Черезь день по его предетавлени (25-го ноября 
1804 г.) Державинъ писаль Оленину: „Я быхъ во дворц®, и 
государь императоръ, подошедь ко мнЪ, спрашивалъ: быхь ли 
я вчерась въ театр®, в какова мн кажется трагедя. Я и 
проще отвзтетвовали, что очень хороша, и онъ отозвался, что 
непрем8нно поздеть ее смотрВть; мы отвЪтствовали, что ваше 
величество ободрите (автора) своимъ благоволенемъ, которому 
подобнаго въ Рос@и прежде не видали. Я радь, сказалъ“. 
„Воть что ко мн пишетъ Гаврила Романовичъ“, прибаваялъ Оле- 
нинъ, посылая Озерову кошю съ этой записки.— „Читайте и 
радуйтесь, что истинный таланть всегда почтенъ“ '). Въ дом 
Оленина рёшено было ознаменовать торжество Озерова выби- 
темъ медали *). 

Еще ближе было участе Оленина въ другой трагеди Озе- 
рова „Фингаль“, поставленной въ 1805 году. Оленинъ ука- 
залъ поэту на сюжеть въ одной изъ поэмъ Осс1ана, и потомъ 
составиль рисунки костюмовь и аксессуарныхь вещей для 
постановки этой шесы °). Какъ извфстно, „Фингаль“ имфлхь 
такой же, если не больший успЪхь среди публики, какъ и 
„Эдипъ въ Авинахъ“. 

Батюшковъ, безъ сомнзя, принималь живое участе въ 
этихъ торжествахъ оленинскаго кружка, которыя вмзетз съ 
тВмъ были торжествами и для всзхъ просвфщенныхь люби- 


*) Сочинещя Державина, 1-е акад. издане, т. УТ, стр. 163 и 164. О вни- 
маны ныператора Александра къ Озерову см. Арапова, Лфтонись руссв. театра, 
стр. 168. 

?) Мысль эта однако едва ли была приведена въ иснолнен!е: такой медали 
не упомянуто въ трудф Ю. Б. Иверсена: Медали въ честь русскихъ государ- 
ственныхь дЪятелей и частвыхь лицъ. С.-Пб. 1883—1884. 

*) Араповъ. Лтопись русскаго театра, стр. 179. 


аб 


телей литературы. Когда, въ началВ 1807 года, вскорВ посл 
перваго представленя третьей трагедли Озерова „Димитрий Дон- 
ской“, нашему молодому поэту пришлось оставить Петербургъ, 
онъ и среди новыхъ своихъ заботь продолжалъ интересоваться 
усп$хами талантхиваго трагика. Оленина просилъ онъ прислать 
ему экземпляръ только что отпечатаннаго „Димитрия“, а Гнз- 
дича спрашивалъ, какъ ведеть себя противная Озерову парт!я "). 
Дъйствительно, блестящими успфхами своими Озеровъ скоро 
нажилъ себв враговъ въ литератур. Еще посл постановки 
„Эдипа“ трагед1лю эту предполагали раземотрЗть въ дом Дер- 
жавина, гдф собирались преимущественно литераторы стараго 
покол$н1я. Самъ Державинъ хотя и признавать въ ней „несрав- 
ненныя красоты“, однако усмотрль ея „н$которыя погрёшно- 
сти“ 7). „Фингаль“, не смотря на восторженвый премъ пу- 
блики, также подалъ поводъ КЪ „невыгоднымъ“ о немъ сужде- 
нямъ—безъ сомн% ия, тоже со стороны старыхъ словесниковъ *); 
Державинъ и въ этой трагеди нашехь „дурныя м%ста“ *“). 
Когда же появился и провзвелъ громадное впечатл не „Димит- 
рий Донской“, старый лирикъ сталь открыто высказывать нео- 
добрен!е этой шесы и вздумаль самъ вступить .въ соперни- 
чество съ Озеровымъ на поприщВ драматурти. Впрочемъ, 
самымъ враждебнымъ Озерову критикомъ былъ не Державинъ, 
а Шишковъ, горою стояви!й за старыхъ нашихъ трагиковъ. 
Счастливое совмстничество съ ними Озерова было просто не- 
выносимо для этого яраго и безтолковаго ревнителя старины, 
Подобно Державину, онъ еще снисходительно отзывался о пер- 
выхъ двухь трагедяхъ Озерова, но на „Димитрия Донскаго“ 


$) Соч. т. НЬ стр. 10 и 1. 
2) Сочинення Державина, 1-е акад издаве, т. УТ, стр. 164; т. УШ, 
стр. 881—882. 


*) СЪв. В стникъ 1805 г., ч. УШ, стр. 265 (отчеть о первомъ предета- 
вжени „Фингала“}. 


“) Сочиненая Державина, 1-е акад. издане, т. Ш, стр. 386—887, 
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нападаль съ ожесточешемъ. Онъ „принималь за личную оби- 
ду искаженше характера славнаго героя Куликовской битвы, 
искажен!е старинныхъь нравовъ, русской истори и высокаго 
слога“ '), увфренно предпочиталь плавности озеровскаго сти- 
ха жестые стихи Сумарокова и въ особенности вооружался 
противь той чувствительности, которою Озеровъ собираль 


невольны дани 
Народныхъ слезъ, рукоплесканй, 


и въ которой адмиралъ-писатель видфлъ развращен1е добрыхь 
нравовъ *). Державину и Шишкову подобострастно вторили 
окружавиия ихъ бездарности—по выраженю Озерова въ пись- 
м Оленину— „послВдователи стараго слога, стараго сумаро- 
ковскаго вкуса, выдающие себя, съ своимъ школярнымъ уче- 
нНемъ сорокалтней давности, за судей всхъ сочинителей“ °). 
Мало того, противъ счастливаго драматурга были пущены въ 
ходь интриги и клеветы, которыя подЪйствовали на него такъ, 
что онъ вздумаль было бросить литературную дзятельность, тёмъ 
боле для него прятную, что онъ обратился въ ней уже въ 
зр$ломъ возрастВ, увлекаемый неодолимою потребностью твор- 
чества. Дружесыя настояя Оленина, указавшаго ему для 
новой трагеди гомеровсый сюжеть „Поликсены“, удержали его 
оть этого шага. 

Къ уб%ждетямъ Оленина присоединиль свой голосъ и 
Батюшковъ. Остазвивь Петербургь весной 1807 года подь вие- 


*) С. Т. Аксаковъ, Воспоминане объ А. С. Шишков® въ Позномъ собрании 
сочинеяйй, т. 1, стр. 209—210. 

1) Кром статьи С. Т. Аксакова, объ отношен1яхъ Шишкова въ Озерову см. 
въ Пожномъ собранйи сочинея1й кв. П. А. Вяземекаго, т. УП, стр, 266. Любопы- 
тенъ также разсказь С. П. Жнхарева о литературномъ вечерё у Шишкова, гд% 
И. С. Захаровъ, его прятель н литературный единомышленникъ, вступился за 
старыя трагеди (Дневникъ чиновнниа—въ Отеч. Записвахъ 1855 г., т. СТ, 
стр. 195). 

3) Р. Архивъ 1869 г., ст. 143. 
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чатл8н!емъ  блестящаго усизха „Димитрия Донскаго“, онъ 
вскорз прислалъ почитателямъ Озерова посвященное ему сти- 
хотворене, въ которомъ „безвстный л8вецъ“ выражалъ ему свое 
сочувстве и убфждаль его „не разставаться съ музами“. 

Такъ обозначилась рознь между старыми писателями и 
тёмъ кружкомъ образованныхь людей, который групировался 
около АлексВя Николаевича. Горячо поддерживая Озерова, не 
смотря на свои личныя близыя отношеня къ Державину и 
Шишкову, Оленинъ засвидфтельствоваль самостоятельность сво- 
ихь литературныхь мн%®н! и еще разъ доказалъ изящество 
своего вкуса. Это обстоятельство могло только усилить уваже- 
ве Батюшкова къ Алексвю Николаевичу, такъ какъ онъ самъ, 
съ первыхь шаговъ своихъь на поприщ словесности, выска- 
зался противъ писателей старой школы, противъ литературныхъ 
вкусовъ Шишкова и его посл®дователей. Дружба съ семейством 
Оленина сдзлалась для Батюшкова 'съ этихъ же поръ одною 
изъ самыхь отрадныхь сторонъ его жизни. 


Ш. 


Война 1807 года; милищя; поступлане въ нее Батюшкова. — Походъ въ Прусею; 
знакомство съ И. А. Петинымъ; пана. —Нребыване въ Риг%; люболь къ г-жЪ 
Мюгезь.— Пребыван!е Батюшкова въ деревиё.—Смерть М. Н. Муравьева. Се- 
мейныя отношен:я.—Бодзнь Батюшкова въ Нетербург%.—Участйе его въ Драма- 
тическомъ ВфетниЕ%.—Шведская кампан!я м впечатяВн:я Финляндии. 


Между т№мъ какъ невинныя литературныя распри волно- 
вали петербургскихь лзятелей и любителей словесности, гроз- 
ныя тучи собирались въ политическомъ м1. Въ первые годы 
Александрова царствованя Росселя держалась нЪсколько въ 
сторон оть междупародной борьбы, происходившей на западз 
Европы. Но вскорф, однако, ей пришлось выйдти изъ этой 
сдержанности: во второй половин 1805 года образовалась 
такъ-называемая первая коалищя, руссюя войска двинулись на 
помощь Австри, и битва подъ Аустерлицомъ р®шила противъ 
Росси первую борьбу нашу съ Наполеовомъ. Впечатлвн!е 
этой неудачи на русское общество было тяжелое, именно по 
своей неожиданности: руссые люди, выросшйе въ царствованте 
Екатерины, не были пр1учены кь пораженямъ. „Говорили, что 
императоръ Александръ возвратился посл Аустерлица боле 
побфжденный, чёмъ его ары!я; онъ считалъ себя безполезнымъ 
для своего народа, потому что не имлъ способностей началь- 
ствовать войсками, и это его чрезвычайно огорчало“ '). Но долго 
унывать было не въ его характер®, да и ходъ событ!й требо- 
валъ дфательности. По возвращени въ Россшю императоръ 
нашехь здфсь сильное возбуждеше противъ Наполеона: не 
смотря на неудачу, желаше новой войны было всеобщее. И 
дфйствительно, не прошло н%®еколькихь м%®сяцевъ, какъ Росе!я 
вступила въ новую борьбу съ Франщей, собравъ для того 


*) С. М. Соловьевъ. Императоръ Алекевндръ. С.-Пб. 1877, стр. 102. 
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новыя силы и средства. Въ предшествовавшей коалищи Росёя 
оказывала помощь Австрии; теперь она готовилась помогать 
Пруссш. Но какъ Австрая открыла военныя дйстыя противъ 
Французовъ, не дождавшись прибыт!я русскихь войскъ, такъ и 
Пруссаки начали войну прежде, чёмъ подошли къ нимъ союз- 
ники. Послв быстраго разгрома прусскихъ арм! подъ Геной 
и Ауерштедтомъ, Руссые сдзлались не помощниками только 
Пруссаковъ, но почти единственными дЗателями въ войн%. 
которая изъ предполагавшейся оборонительной обратилась въ 
наступательную. Предвидя возможность вторженя Наполеона 
въ Росс, императоръ Александрь р®шился прибФгнуть къ 
чрезвычайной, небывалой до тёхъ поръ м%р%: манифестомъ 
30-го ноября 1806 года повелзно было образовать ополчене 
или милицию въ 612,000 ратниковъ, взятыхъ изъ 31 губернии; 
остальныя губернйи обязаны были вносить деньги, хлЗбъ, ору- 
же и аммуниц!ю, къ чему приглашены были дворянство, купе- 
чество и прошя сословя '). 

Для образовашя милищи губерыи были сгрупированы въ 
области, и въ составъ первой изъ такихъ областей должны 
были войдти губерыи Петербургская, Новгородская, Тверская, 
Ярославская и Олонецкая, которымъ, въ сложности, предстояло 
поставить до 90,000 ратниковъ. Начальникомъ этой области 
назначень былъ генераль Н. А. Татищевъ, & правителемъ 
канцеляр!и къ нему поступиль А. Н. Оленинъ. Изъ желан!я 
нослужить общему патр!отическому дЗлу онъ согласился принять 
на себя эту хлопотливую должность, не смотря на то, что 
занимахь въ то же время другую, боле значительную, —това- 
рища министра удЪловъ. 

Молодые дворяне охотно записывались въ ряды ополчен- 
цевъ; всЗхъ воодушевляло патр1отическое усерде. Не чуждь, 


*) Богдановичъ. Истор!я царствован!я императора Александра и Россо и 
въ его время, т. П, стр. 165. 
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`разумВется, остался ему и нашъ молодой поэтъ; но какъ 
прежде, при началВ своей службы, онъ долженъ быль безъ 
сомнзя, по желаю отца — избрать гражданское поприще 
вм$сто военнаго, такъ и теперь не рёшался нарушить роди- 
тельскую волю. 

Въ исход% 1806 года прИзжалъ въ Петербургъ С. Н. Глинка, 
уже опредФливпИйся въ ополчене по Смоленской губершя, 
откула быль родомъ. Пыль, способный увлекаться до вели- 
чайшихь крайностей, но вполнз искренны и безукоризненно 
честный во всзхъ своихъ увлеченяхъ, Сергзй Николаевичъ, въ 
ту пору патр!отическаго воодушевлен!я, быль, разумЗется, въ 
восторжевномъ состоянш. Н»%сколько разъ посфщалъ онъ М.Н. 
Муравьева и всегда былъ принимаемъ самымъ засковымъ 
образомъ. На прощаши Муравьевъь сказаль ему приблизи- 
тельно слЗдующее: „Говорятъ, что въ одахъ нашихъ поэтовъ все 
дышеть лестью. Вотъ х теперь перечитываю оду Петрова на день 
рожденя нынзшняго государя: въ ней поэть какь будто про- 
роческимъ голосомъ предсказать все то, что совершается ‘те- 
перь на глазахъ нашихъ. Онь говорить устами Росси: 


„Пойду, себя на все отважа, 
„Ся тебЪ грудь-——врна стража, 
„Й безотказна жертва-—кровы“ 


„Это не лесть, это—картина нашего времени. Я вид®лъ слезы 
государя, когда онъ самъ говорилъ: „Я не желалъь войны, 
за то Богъ послалъь мн великую отраду: торопливость всвхъ 
сословЙ къ вооружешю и пожертвовашямъ передъ цфлымъ 
свЪтомъ свидФтельствуеть любовь Русскихъ къ отечеству и ко 
мн№“ '). 

Слова Муравьева яркою чертой характеризують настроене 


*) Изъ записовъ С. Н. Глинки (отъ 1802 до 1812 А-В Вёстникъ 
3865 г., №1, стр. 226. 
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въ томъ дом, гдз жиль Батюшковъ. Бесзды дяди, встр®ча 
съ Глинкой, и даже одни разсказы о ‘немъ (если прямаго зна- 
комства съ нимъ не состоялось) должны быхи дЪйствовать на 
юношу по истинз воспламеняющимъ образомь Чтобы хоть 
какъ-нибудь примкнуть къ общему дфлу, Батюшковъ, 13-го 
января 1807 года, опредЗлился подъ начальство Оленина письмо- 
водителемъ въ канцеляр!ю генерала Татищева. РазумЖется, не 
канцелярская служба манила его: напротивъ, къ ней—мы уже 
знаемъ—онъ чувствоваль неодолимое отвращен!е; но это опре- 
дфлене открывало ему возможность стать потомъ въ ряды 
ополченцевъ. И дЬйствительно, м8еяць спустя, 22-го февраля, 
Константинъ Николаевичь уже дфлается сотеннымъ начальни- 
комъ въ Петербургскомъ милицюнномъ батамюон® '). Предъ 
самымъ назначенемъ въ эту послзднюю должность юноша 
р®8шилея открыться во всемъ отцу и повиниться предъ нимъ. 
„Падаю Еъ ногамъ твоимъ, дхражайпий родитель“, писалъ онъ, — 
„и прошу прощешя за то, что учиниль дфло честное безъ 
твоего позволешя и благословешя, которое теперь оть меня 
требуеть и Небо, и земля. Но что томить васъ! Лучше объ- 
явить все, и Всевышний длань свою простреть на васъ. Я 
долженъ оставить Петербургъ, не сказавшись вамъ, и отпра- 
виться со стрёлками, чтобъ ихъ проводить до арми. НадВюсь, 
что ваше списхожден!е столь велико, любовь ваша столь горяча, 
что не найдете вы ничего предосудительнаго въ семъ предпря- 
ти. Я самъ на ©1е вызвался, и надВюсь, что государь возна- 
градить (есзи того сдФлаюсь достоинъ) печаль и горесть вашу 
изияшемъ къ вамъ щедроть своихъ. Еще падаю къ ногамъ 
вашимъ, еще умоляю васъ не сокрушаться. Боже, уже ли я могу 
заслужить гнЪвъ моего ангела-хранителя, ибо иначе васъ назы- 
вать не умёю! НадЪюсь, что и безъь меня Михаиль Никитичь 


: 


*) Даты заимствованы изъ послужнаго снаска Батюшкова въ архизв Нмп. 
Пуб. Бибяотеки. 
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сдфлаеть все возможное, чтобы возвратить вамъ спокойстые и 
утфшить послёдше дни жизни вашей“ \). 

Безпорядокь этого письма ясно доказываетъь, въ какомъ 
волнени оно было писано; но едва ли Константинъ Николае- 
вичь усп®лъ дождаться отвЗта на свои трогательныя строки: 
дней черезъ десять послВ того, какъ письмо было отправлено, 
Батюшкову пришлось уже оставить Петербургъ. 

Въ смущени и тревогё прощался онъ съ отцомъ, но въ 
походь онъ выступилъь веселый и довольный. Первыя письма 
его съ похода исполнены тЪмъ беззавЪтно радостнымъ чув- 
ствомъ, которое способна ощущать только юность, когда она 
видить осуществлене своей любимой мечты. Батюшковъ шут- 
ливо разсказываеть ГнФдичу подробности своихъ дорожныхъ 
похожден!Й, забавно описываеть Н®мцевъ, которыхъ вид®лъ въ 
Ригф, и въ то же время требуеть отъ него петербургскихъ 
новостей—о литератур, о театр%, о праятеляхъ. „Мы идемъ, 
какъ говорять, прямо лбомъ на Французовъ. Дай Богъ поско- 
р3е!“ восклицаетъь онъ въ своемъ воинственномъ увлечени. 

Во время похода Батюшковъ сблизился съ однимъ зам®- 
чательнымъ молодымъ человзкомъ, дружба съ которымъ оста- 
вила особенно печальный и долг слздъ въ его жизни, и 
памяти котораго нашъ поэть посвятилъь впослВдстви одно изъ 
лучшихь и извфстнзйшихъ своихь стихотворен!й, элемю „ТФнь 
друга“. 

Иванъ Александровичъ Петинъ быль воспитанникомъ сперва 
Московскаго университетскаго благородиаго панс1она, & потомъ 
пажескаго корпуса и служиль въ гвардейскомъ егерскомъ 
полку. „Тысячи прелестныхъь качествъ“, вспоминаль о немъ 
впосл8 дети Батюшковъ, — „составляли сю прекрасную душу, 
которая вся блистала въ глазахъ молодаго Петина. Счастливое 
лицо, зеркало доброты и откровенности, улыбка безпечности, кото- 


'} Соч., т Ш, стр. 4—5. 


рая изчезаеть съ хВтами и съ печальнымь познашемъ людей, 
всз плВнительныя качества наружности и внутренняго челов ка 
досталися въ удЗль моему другу. Умъ его былъ украшенъ по- 
знашями и способенъь къ наук и разсужденю—умъ зрёлаго 
человзка и сердце счастливаго ребенка: воть въ двухъ словахъ 
его изображене“. Какъ силой обстоятельствь, такъ и по вну- 
треннему влеченю, молодые люди сошлись скоро и близко. 
„Одни пристрастя, однЪ наклонности, та же пылкость и та же 
безпечность, которыя составляли мой характеръь въ первомъ 
перодВ молодости, плВняли меня въ моемъ товарищ. При- 
вычка быть выЪст®, переносить трудъ и безпокойства воинеке, 
разд®лять опасности и удовольствя стфенили нашъ союзъ. 
Часто и кошелекъ, и шалашъ, и мысли, и надежды у насъ 
были общия“ '). 

11-го мая 1807 года Батюшковъ быль еще въ Шавляхъ, 
& 24-го онъ уже находился за русскою границей и участво- 
валъ въ сражеши подъ Гутштадтомъ, гдз былъ разбить кор- 
пусъ Нея. Впрочемъ, въ общемъ ход кампави дЪло это не 
имзло р8шительнаго значеня. Вм$сто того, чтобъ отр®зать 
Нея отъ главныхъ французскихь силъ и снова атаковать его, 
главнокомандующ Бенингсень ограничился т%мъ, что про- 
гналъ его за рзку Пассаргу. Батюшкову пришлось участвовать 
и въ этомъ преслВдоваши непрлятеля, 25-го мая, а затВмъ 
29-го числа быть въ сражен и русскихъ войскь съ главными 
силами Наполеона на берегахъ р%чки Алле подъ Гейльсбер- 
гомъ *). Воспоминаше о дняхъ, предшествовавшихьъ этому дВлу, 
сохранены нашихъ поэтомъ въ одномъ изъ его стихотворений: 


Какъ сладко я мечталь на Гейльебергскихъ полахъ, 
Когда весь станъ дремалъ въ поко%, 


*) Соч., т. П, 191—192. 

*} О военныхъ 1Ьйсгыяхь яъ камнаиюию 1807 г. см. Богдановича, Исгорю 
ямператора Александра, т. И, гл. ХХ; объ участии въ нихъ Багюшкова свЖд- 
{я взяты изъ его формулярнаго списка въ архив Имп. П. Библютеки. 
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И ратникъ, опершись на коше стальное, 
Въ усталости почилъ! Луна на небесахъ 

Во всемъ величи блистала 
И низьй мой шалапгь сквозь вЪтви освзщала. 
Аль св тлый чуть струю лВнивую катилъ 
И въ зеркальныхь водахъ являль весь станъ и рощи; 
Едва дымилея огнь ВЪ часы туманной нощи 
Близъ кущи ратника, который сномъ ночилъь 
О Гейльебергеки поля, о холмы возвышенны, 
Гд№ столько разъ въ ночи, луною освзщенный, 
Я, въ думу погруженъ, о родин® мечталь... !) 


Гейльсбергское сражеше было удачно для Русскихъ, но 
Бенингсенъ не сумзль воспользоваться пробрзтенными имъ 
выгодами. Лично для Батюшкова однако оно было несчастливо: 
онъ быль раненъ; пуля пробила ему ляшку на вылеть; „его 
вынесли полумертваго изъ груды убитыхъь и раненныхь това- 
рищей“ 3). Такимъ образомъ, ему не пришлось уже быть сви- 
дзтелемъь нашей неудачи подъ Фридландомъ, приведшей къ 
заключеню мира въ Тильзит®. 

Раненаго отправили къ русской границВ, въ Юрбургъ. Онъ 
сильно страдалъ, пока его везли въ телЪгВ, и боялся умереть 
въ чужой зомлЗ. 


Но небо, внявъ моимъ моленямъ усерхнымъ, 
Взглянуло овомъ милосерднымъ: 
Я, НЪманъ переплывъ, узрёлъь желанный край 
И, землю лобызавъ съ слезами, 
Сказаль: Блаженъ стократъ, кто съ сельскими богами, 
Спокойный домосздъ, земной вкушаетъ рай 
И, шага не ступя за хижину убогу, 
Къ себ богиню быстроногу 
Въ молитвахь не зоветъ! °). 


*) Соч., т. Ъ стр. 87. 

з) А. С. Стурдза. Бесф1а любигелей русскаго слова и Арзамасъ — въ 
Москвитянинв 1851 г., ч, УГ, стр. 15. 

8) Соч., т. 1, стр. 88. 
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И дВйствительно, едва ступивъ на родную землю, нашъ 
поэть быль обрадованъ прятною встрЗчей: „въ тзеной лачуг%, 
на берегахъ Н%мана, безъ денегъ, безъ помощи, безъ хлВба 
(это не вымыселъ). въ жестокихь мучешяхь“, лежахь онъ на 
соломф, когда увидёль Петина, которому перевязывали рану. 
„Не стану описывать моей радости“, говориль Батюшковъ, 
вспоминая впослёдетьи объ этомъ свидаши.— „Меня поймуть 
только т%, которые бились подъ однимъ знаменемъ, въ одпомъ 
ряду, и испытали вс случайности военныя“. При этой встр®чВ 
Константинъ Николаевичь имфль возможность узнать и оцф- 
нить съ новой стороны трезвое благородство Петина въ одномъ 
зам чательномъ случаВ, который и разсказахь впосяЬдстви въ 
воспоминан!и о друг своей молодости ‘). 

Изъ Юрбурга Батюшковъ быль перевезенъ, тоже съ тру- 
домъ, въ Ригу; но въ половин8 1юня онъ уже могь ходить на 
костыляхь и могь утЪшить своихъ родныхъ и друзей взстями 
о себз. Рана его была глубиной въ двЗ четверти, но не вну- 
шаха серьезныхь опасенй, потому что пуля не тровула кости. 
Такъ по крайней м8р» судили врачи въ первое время, и такъ 
писалъь Батюшковъ, тогда же, сестрамъ и Гн®дичу. Къ несча- 
ст, посхВдстыя не оправдали этяхъ благопрятныхъ надеждъ. 
У раненаго было однако сильное нервное разстройство, и въ 
письмахъ своихъ онь просиль не огорчать его непрятными 
извзстями; о самой войн, на которую такъ рвался еще не- 
давно, онъ вспоминаль теперь съ неудовольствемъ *). 

Молодому челов®ку пришлось прожить въ РигВ боле 
месяца. Онъ быль пом щенъ у богатаго тамошняго негощанта 
Мюгеля, въ дом котораго окружали его самымъ заботливымъ 
внимашемъ. „Меня“, писаль онъ ГнФдичу, — „принимають 
въ прекрасныхь покояхъ, кормять, поять изъ прекрасныхь 


*) Соч., т. П, стр. 192—193. 
1) Тамъ же, т. Ш, стр. 12—14. 
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рукъ: я на розахъ!“ То же повторяль онъ въ письм къ 
сестрамъ: „Оп ш’ешюйте 4е ЯЙептв, оп ше Бегсе сошше ап еп- 
{ал4... Ге шайге 4е 1а шазоп ш-г Маее] езё 1е раз пеВе пбро- 
с1апф 4е В ра. За Пе езф сфагтаще, 1а шёге Боппе, сошше 
ип злее, 400% с@А п’ешоаге, Гоп ше {а 4е 1& шизаие“ '), 
Воспоминаню о пребываши въ этомъ домВ молодой поэтъ по- 
святилъ впослёдетв!и слёдуюпйя строки: 

Ахь, миВ ди позабыть гостеприимный кровъ, 

Въ сни домашнихь гд® боговъ 

Усердный эскулатъ божественной наукой 

Исторгь изъ-подъ косы и дивно изцёлилъ 

Меня, борющатось уже съ смертельной мукой! ?) 

Въ Ригз же Батюшковъ имЪль случай познакомиться съ 
просвзщеннымь семействомъ графовъ В1ельгорскихь или, какъ 
ихъ называли тогда, Велеурскихъ. Влельгорсые собирались 
Ъхать изъ Петербурга за границу, но война задержала ихъ въ Ри- 
г%, и имъ пришлось прожить здФсь довольно долго. Уже въ то 
время молодой графъ Михаиль Юрьевичъ проявляль свое бхе- 
стящее музыкальное дарован!е. Въ Риг8 было много любителей 
музыки, и таланть графа Михаила нашехль себз хорошихъ 
цёнителей °). По всей взроятности, и съ Батюшковымъ графъ 
Михаилъ, почти ровесникъ ему, сблизился благодаря ихъ общей 
любви къ изящнымь искусствамъ. Н%сколько лВть спустя, въ 
дружескомъ послан!и къ Вельгорскому, нашь поэть вепоми- 
нахь свою встрЗчу съ молодымъ диллетантомъ и вообще свою 
пратную жизнь въ РигВ: 


ОбЪтованный край, гдЪ вЪтреный Амуръ 
Прелестнымъ личикомъ любезный полъ даруетъ, 


*) Соч., т. Ш, стр, 13, 14. Ве» наши попытки собрать въ Риг® свфдфня о не. 
тощант® МюгелЪ и его семейств оказались безусп8шными. 

3) Соч., т. 1, стр. 88. 

8) Похожденя Лнифляндца въ Петербург% (9. ЛТенца)—Р. Архивъ 1878 г., 
кн. Г, стр. 449. 
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Подъ дымкой на груди лилеи образуетъ, 
Какими бъ и у насъ гордилась красота, 
Вливаетъ томный огнь и въ очи, и въ уста, 
А въ сердце юное—любви прямое чувство. 
Счастливыя моста, гдз нравиться искусство 

Не нужно для мужей, 
Сидащихъ съ трубками вкругъ угольныхь огней 
За сыромъ выписнымъ, за Гамбургскимъ журналомъ, 
Межь тЪмъ какъ жены ихъ, сиВяеь подъ опахаломъ, 
„Люблю, люблю тебя!“ пришельцу говорятъ 
И руку жмуть коварными перстами '). 


Пребыване въ Риг® получило въ жизни Константина Ни- 
колаевича важное значене. Живя въ „мирномъ семейств*“ 


Мюгеля, 


онъ сблизился съ его прекрасною дочерью и горя- 


чо полюбиль ее. Любовь эта совпала съ днями его выздо- 


ровленя: 


Ты, Геба юная, лилейною рукой 
Сосудъ мн® подала: „Пей здравье и любовь!“ 
Тогда, казалося, сама природа вновь 

Со мною воскресала 

И новой зеленью вЗнчала 

Долины, холмы и л%еа. 
Я помню утро то, какъ слабою рукою, 
Склонясь на костыли, поддержанный тобою, 
Я въ первый разъ узрёлъ цвЗты и древеса... 
Вакое счасте съ весной воскреснуть ясной! 
{Въ глазахъ любви еще прелестнфе весна). 

Я, восхищенъ природой красной, 
Сказаль Эмили: „Ты видишь, кавъ она, 
‚„Расторгнувъ зимШЙ мразъ, съ весною оживаетъ, 
„Съ ручьемъ шумитъ въ лугахъ и съ розой разцвтаетъ; 
„Что бъ было безъ весны?.. Подобно такъ и я 
„На утр® дней моихъ увялъ бы безъ тебя!“ 
Тутъ, грудь кропя горячими слезами, 


*) Соч., т. Т, стр. 65—66. 


5* 


РИН 


Соединивъ уста съ устами, 
Всю чашу радостей мы выпили до дна '). 

Итакъ, любовь поэта была встрВчена взаимностью. Онъ 
насладилея первыми порывами чувства; оно освЪзжило ему 
душу, но не принеело полнаго счастя. Самыя условя, въ кото- 
рыхь возникла эта любовь, дЪлали почти не осуществимымъ 
бракъ его съ дзвицею Мюгель: будущность юноши ничёмъ не 
была обезпечена. средства ограничены; притомъ же онъ могъ 
сомн®ваться въ соглас1и своихь родныхь на бракъ, который 
вполн® оторважь бы его оть семейной среды. Тмъ не мене, 
увлеченный своимъ чувствомъ, онъ медлиль покидать Ригу. 
Онь еще быль тамъ 12-го 1юля, когда писаль ГнФдичу и 
спрашивахь о здоровьЗ М. Н. Муравьева. Еще въ мартЪ м$- 
сяц8 Батюшковъ оставиль его больнымъ; но теперь вопросъ 
этоть былъ вызванъ письмомъ, которое Константинъ Николае- 
вичь получиль оть Екатерины 9едоровны, и въ которомъ она 
увздомляла о продолжающейся болфзни мужа и объ его жела- 
ви видфть своего племянника °). Вфроятно однако, письмо 
Муравьевой было намЗренно сдержанное; безъ сомнзШя, она 
не желала слишкомъ встревожить выздоравливающаго и не 
сказала ему всей правды о томъ, на сколько опасна была 
болзнь ея мужа; быть можеть наконецъ, и сама она не знала 
этой правды. Какъ бы то ни было, но въ исход 1юля, когда 
Батюшковъ, оплакиваемый семействомъ Мюгель, долженъ быхъ 
р8шиться оставить наконецъ Ригу, онъ отправился не въ Петер- 
бургъ, куда звала его Муравьева, & прямо въ деревню, гдё 
ожидали его отецъь и сестры, и куда еще изъ Риги онъ пригла- 
шаль ГнФдича *). Тёмъ боле тяжелымъ ударомъ была для 


1) Соч., г. 1, стр. 89. Что стихотворен!е намекаетъ на любовь поэта нменно 
БЪ лвицв Мюгель, видно въ особенности изъ первоначальной редакци этой шесы, 
гд% говорится о „свтлдой Двнн№“ (см, т. [, стр. 331), 

з) Соч., т. Ш, стр, 16. 

8) Тамъ же. 
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Константина Николаевича вФсть, которую принесло ему, уже 
въ деревию, слёдующее письмо его петербургекаго праятеля: 


С.-Петербургъ. Августа 2-го 1807 г. 

Любезный Константинъ! Ты какъ будто тхотФлъ испытать дружбу иою, 
предлагая инф исполнене того, чего я совершенно не иогу по разстроенныиъ 
нониъ обстоятельстваиъ. Я доведенъ до нихъ непредвид®нныхи случачия и 
болфе тфиъ, что изльчикъ мой, обокравнти иеня, бфжаль. Гл тонко, тамъ и 
рвется. Вдва инвю чфиъ заплатить за это нисьно—но это да останется 
иежду нами. СлФловательне, ты не взыщешь, что ни кНИГЬ т60% не носы- 
даю, ни самъ къ тебв не буду; еслибъ ныши души были видины, такъ бы 
ты увидёль иою близъ тебя. Мы бы поплакали вифст®, ибо и теб должно 
плакать: ты лишился иногаго и совершенно неожиданио-—душа челов%ка, такъ 
дорого тобою цфнимаго, улетфла: Митаиль Никитичь 30-го числа юля скон- 
чалея. Горько возрыдаютъ иосковсюя иузы! 


Гд® отъ горестей укрыться? 
Жизнь есть скорбный, мрачный путы 


Но посиотрёвъ заплаканными глазами н8 небо, вижу звФзду нежду чер- 
пыии тучами: блатогов®й и терии! Будь здоровъ, прощай до радостнаго сви- 
даня! Твой Гиздичъ. 

Р. 5. 19-го поля я цослаль къ теб® письно въ Ригу на двухъ листахъ; 
нётЪ ли у тебя тамъ знаконыхь, которые, отыскавъ его на цочт®, къ теб 
переслали? Я получиль твою трубку и поцфловаль вифето тебя ЦФлую тебя, 
милый! 0, прзжай! ') 


М. Н. Муравьевъ сталь хворать съ февраля 1807 года; 
уже больной онъ хоронилъ въ ПетербургВ друга своей молодо- 
сти И. П. Тургенева *). Горячй патрють, Муравьевъ съ тре- 
вожнымъ чувствомъ слёдихь за труднымъ ходомъ нашей борьбы 


*) Это единственное сохранившееся письмо Ги%дича въ Батюшкову. Оно 
нашлось въ бумагахъ Ал. Н. Батюшковой, Что письмо писано не въ Ригу, & въ 
деревню, видно изъ приписки. Указан!е, что письмо, посланное изъ Петербурга 
19-го 1юля, уже не застало Батюшкова въ Риг®, опредфляетъ приблизительно 
время отъ#зда его изъ этого города. 

з) Соч., т. Ш, стр. 5; Жихаревъ. Дневникъ чиновняка—От. Зап. 1855 г., 
т. СТ, стр. 140; Саитовъ. Петербургсяйй некрополь, стр. 134. И. П. Тургеневъ 
умеръ 28-го февраля 1807 г. и похороненъ въ Александро-Невской заврф. 
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съ Наполеономъ; послВ неудачи подъ Фридландомь вЪсть о не- 
ожиданномъ мирз въ ТильзитВ поразила его глубокимъ горемъ: 
онъ тяжко заболёль и уже не вставалъь болфе съ постели '). 
Уззжая изъ Риги, Батюшковъ мечталъ провести „н%сколько 
мсяцевъ въ гостеприимной т№ни отеческаго крова“ *). Еще 
не зная о смерти Михаила Никитича, съ сердцемъ, полнымъ 
любовью, онъ отправился въ Даниловское, вЪроятно, имя 
нам реше возбудить вопросъ о женитьб$. Но вм№сто радостей 
въ родной семь ветр®тиль его рядъь неожиданныхь огорчен!й. 
Поступлене его въ военную службу безъ отцовскаго соглася 
едва хи быхо одобрено Николаемъ Львовичемъ; на счеть моло- 
даго человзка были пущены въ ходъ кашя-то клеветы или 
сплетни, вФроятно, съ цёлью поссорить его съ родными *); 
но главное —Николай Львовичъ, не смотря на свой зрзлый 
возрасть, звдумалъ жениться вторично: въ 1807 году состояжся 
его второй бракъ. Это семейное событше послужило поводомъ 
въ замзтному охлаждению между отцомъ и его дзтьми оть пер- 
ваго брака: съ тёхъь поръ Константинъ Николаевичь сталъ 
р»Ьже видаться съ Николаемъ Львовичемъ, & незамужн1я дочери, 
Александра и Варвара, оставили родительсый домъ и пересе- 
лились въ имнье, которое досталось имъ, вмЗстВ съ братомъ. 
оть матери, въ сельцо ХаАнтоново. Словомъ, въ семейств® 
Батюшковыхъ произошли несоглася, которыя отозвались небла- 
гопрятно и на матеральномъ благосостояни его чхеновъ. 
При такихь обстоятельствахъ пребыване въ деревнз утра- 
чивало для Константина Николаевича всякую привлекательность, 
и онъ узхаль оттуда, унося съ собою одни тяжелыя впечат- 
л№н1я. ПослЪ свЪтлой, беззаботной юности судьба сразу под- 


*) Сообщено П. Н. Батюшковымъ. 

3) Соч., т. ИТ, стр. 16. 

3) Смутный намекъ на эти клеветы находится въ посханти къ Гифдичу 1808 г. 
Соч., т. Г, стр, 45. 
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готовила ему н%сколько ударовъ; удовлетвореше потребности 
его сердца превратилось въ неосуществимую мечту, и нераз- 
цвзтшая любовь затаилась въ его душЪ какъ тяжелое горе. 

Батюшковъ р%®ёшиль не покидать военной службы и по 
заключении Тильзитскаго мира. Еще въ сентябрз 1807 года 
онъ быль переведенъ въ гвардейсь!й егерсый полкъ !), въ тотъ 
самый, гдВ служиль его приятель Петинъ, и подвиги котораго 
онъ видёль въ минувшую войну. По возвращени Константина 
Николаевича въ Петербургь его постигла тяжкая бол№знь, и 
въ то время, когда молодой поэть, по его словамъ, веЪми остав- 
ленный, приближалея къ смерти, онъ имЪль счасте привлечь 
къ себз заботливость со стороны чехловзка, который до сихъ 
поръ не входилъь вь интересы его частной жизни: Оленинъ 
взялъ его на свое попечен!е; вЗчно занятой, онъ цлые вечера 
просиживаль у постели больнаго и предупреждаль его жела- 
ня *). Этими попеченями Алекс®й Николаевичь какъ бы пла- 
тиль дань памяти Муравьева, съ которымъ связанъ былъ т%с- 
ною дружбой. 

Въ этоть тяжелый годь скорбей душевныхъ и тВлесныхъ 
общёство Оленина и его гостеприимной семьи вообще соста- 
вляло лучшую и, можеть быть, единственную отраду для 
Константина Николаевича. Въ исходз 1807 года одинъ изъ 
постоянныхь посзтителей дома Олениныхъ, князь А. А. Ша- 
ховской, задумаль издане журнала, спещально посвященнаго 
театру, и съ начала 1808 года .сталъ появляться небольшими 
еженедёльными листками Драматическ!й Взстникъ, цЪлью 
котораго было поставлено развивать вкусъ публики относи- 
тельно театральныхь зрзлищъь. Журнахь до извЪстной степени 
выражаль мнёшя оленинскаго кружка, гдЪ, какъ мы знаемъ, 


*) Свёдвн!я изъ формухярнаго списка Батюшкова въ архив Инн. Пубх. 
Библлотеки 
3) Соч., т. ПЬ стр. 26 


много интересовались театромъ; Взстникъ старался давать 
читателямъ запасъ свЪдВн! объ истори драматическаго искус- 
ства и указывать руководящ1я начала для бохВе здравой оцфнки 
театральныхь произведен. Вообще говоря, критика журнала 
стояла на старой псевдоклассической точкз зр8шя, но по 
крайней мзрз не преклонялась слФпо предъ нашими уже уста- 
рвшими драматургами прошлаго взка. Здёсь между прочимъ 
нашли себз одобреше комеди Крылова и „Король Лиръ“ въ 
перевод® Гн3дича съ передВлки Дюси; здЪсь печатались по- 
дробные отзывы о представленнхь г-жи Жоржъ, пр1хавмей 
тогда въ Петербургъ; напротивъ того, слезливыя драмы Коцебу, 
столь нравивийяся большинству тогдашней публики, и даже 
драмы Шиллера подвергались здФсь осужденю. вм%стВ съ 
разными шШесами новаго французскаго репертуара. Журналь 
этоть несомн®нно пользовалея сочувств!емъь Оленина, который 
быль самъ большой любитель театра и восхищахлея пласти- 
ческою игрою г-жи Жоржъ '). Н%®еколько небольшихъ статей 
его можно найдти на страницахь Драматическаго ВЗстника. 
Что касается Батюшкова, то онъ хотя и не принадлежаль къ 
числу твхь страстныхь тезтраловъ, каке водились у насъ въ 
старину, однако съ интересомъ слЗдиль за изданемъ, которое 
поставило себз цЗлью воспитать театральный вкусъ пубхики, 
я охотно помфщаль здФеь свои стихи. Такъ, въ Драмати- 
ческомъ ВЗстникЪ напечатано было уже упомянутое нами 
стихотвореше Константина Николаевича, посвященное Озерову, 
басня „Пастухъь и Соловей“. Когда эта басня, чрезь посред- 
ство Оленина, стала извзстна жившему въ деревиВ драма- 
тургу, онъ отозвался на привЪтствие Батюшкова не одними 
выраженями благодарности. „Прелестную басню “его“, писалъ 
Озеровъ къ Алекс®ю Николаевичу, — „почитаю истияно драгоц%н- 
нымъ взнкомъ моихъ трудовъ. Его самого природа одарила всёми 


*) Соч., т НПЬ стр. 26. 
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способностями быть великимъ стихотворцемъ, и онъ уже смолода 
поеть соловьемъ, котораго старыя пзвя птицы въ дубравВ 
надъ Иповреномъ заслушиваются и которымъ могуть восхи- 
щаться“ '). Это письмо свидфтельствуеть о большомъ чуть% 
изящнаго въ Озеров®; припомнимъ, что тоть же писатель 
выражаль живое сочувстые поэтическому творчеству Жуков- 
скаго ); эти ясныя симпати нарождающиися талантамъ состав- 
ляють характерную черту оленинскаго кружка, которая р%зко 
отдфлила его отъ сторонниковь Шишкова и доставила гостиной 
частнаго лица такое значене въ литературномъь м1р%, какого 
не имфла въ то время и сама Россская академия. 

Съ Драматическимъ Встникомъ связывается еще одно 
обстоятельство въ литературной жизни Батюшкова: на стра- 
ницахь этого журнала появились первыя его произведещя, 
свидфтельствовавиия о занятяхъ его италянскою словесностью. 

Мы уже знаемъ, ч1о поэть нашъ познакомился съ итажян- 
скимъ языкомъ еще въ д®тств. ЗатЪмъ, когда руководство его 
образоващемъ перешло въ руки М. Н. Муравьева, поел дн, 
безъ сомнзшя, воспользовался н%которою подготовкой Кон- 
стантина Николаевича, чтобы обратить его внимане на клас- 
сичесыя произведеня италянской поззи. Муравьевь быхь 
знакомъ съ ними въ подлинник8 и въ особенности цзниль 
„Освобожденный Терусзлимъ“, который—по его мн®зню—по- 
ставить Тасса на ряду съ Гомеромъ и Виргимемъ *). И дьй- 
ствительно, уже въ первомъ послани Батюшкова къ Гн»дичу 
(1805 г.) мелькають черты и краски, заимствованныя изъ 
Тассовой поэмы “). Н®сколько позже, если не въ дом% дяди, то 
УА. Н. Оленина Батюшковь встр®тился съ В. В. Капнистомт, 
я авторь „Ябеды“, человзкъ умный и просвзщенный, своими 


т) Р Архивъ 1869 г., ст 137 

*) Русск Архивъ 1875 г, кн. Ш, стр. 363: письмо Озерова къ Жуковекому. 
2) П. собр. соч М. Н Муравьева, т. 1, стр. 173 

4) Соч., т. Б стр. 26, 21 
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совзтами нерздко руководивций генальнаго Державина, оцнилъ, 
подобно Озерову,` развивающееся дарован!е молодаго поэта и 
также поддержахь въ немъ интересъ къ италянской поззи; 
оть него Батюшковь услышахь совзть заняться переводомъ 
„Освобожденнаго Герусалима“ '). Отрывки изъ этого перевода и 
были напечатаны въ Драматическомъ ВЪстник%. Въ то же 
время нашь поэть познакомился съ бюографей Тасса; жизнь 
„Сающаго и несчастнаго“ —по выраженю Муравьева —пвца 
Герусахима произвела на Константина Николаевича сильное 
впечатл Ве и подала ему поводъ написать послаше къ Тассу. 
Не смотря на педостатки внзшней формы, стихотвореше это 
замЗчательно, какъ первая попытка нашего автора воспро- 
извести печальный образъ своего любимаго поэта: послане 
свидзтельствуетъ, что Батюшковъ столько же сочувствоваль его 
великому таланту, сколько и его судьбЪ, совершенно исключи- 
тельной по сц®пленю несчастныхь обстоятельствъ: 


Торквато, кто испиль всё горьюя отравы 
Печалей и любви и въ храмъ безсмертной славы, 
Ведомый музами, въ дни юности проникъ, 

Тотъ преждевременно несчастливъ и великъ °). 


Уже съ этихь поръ Тассъ становится въ глазахь Батюш- 
кова типическимъ представителемъ людей отвлеченной мысли и 
творческаго вдохновешя. Мало того, подъ впечатл8немъ пер- 
выхь имъ самимъ испытанныхь горестей Батюшковъ начинаеть 
находить какое-то загадочное сродство между нимъ самимъ и 
великимъ италянскимъ поэтомъ, для котораго судьба не поща- 
дила самыхъ тяжелыхь своихъ ударовъ. 

Наконець, весною 1808 года посхЪдовало выздоровлеше 


— 


1) На это есть указан{е въ поздиёйшемъ вослати Капниста къ Батюшкову 
(Соч. Капниста, изд. Смирдина, стр. 485), но что совфтъ относится ко времени 
не позже 1807 г., видно изъ одного письма Батюшкова 1807 г. (Соч., т. ПШ, стр. 8). 

3) Соч., т. Г етр. 51. 
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Батюшкова. Оно обязывало его возвратиться къ дВйствительной 
служб, тВмъ боле, что снова наступала боевая пора: началась 
война со Швещей. 

Въ маз 1808 года Батюшковъ находился уже въ Финлянд!и. 
Первоначальный составъ русскихъ войскъ, еще въ концВ зимы 
двинутыхъ противъ Шведовь подъ начальствомъ генерала Букс- 
гевдена, оказался недостаточнымъ; потребованы были подЕр%п- 
леня, и въ числ ихъ отправленъ тоть баталюонъ гвардейскихъ 
егерей, гдё Батюшковь состояхь въ должности адъютанта. Въ 
томъ же батамон®, находившемся подъ командой полковника 
Андрея Петровича Турчанинова, служиль и прятель нашего 
поэта Петинъ; тамъ же состояли на службВ и два молодые 
французсые эмигранта, графъ де-Лагардьъ и Шапъ де-Рас- 
тиньякъ, съ которыми Батюшковъ быль довольно коротко зна- 
комъ. Общество этихъ образованныхъ хюдей придавало походу 
известную праятность въ глазахь нашего поэта, пока ходъ 
военныхь дфйствьй не разлучиль его съ сочувственными ему 
людьми. 

Въ лЬтней камиани 1808 года, успЪхи которой доставили 
Руескимъ обладаве почти всею Финлянд!ей, гвардейсые егеря 
не приняли однако дЗятельнаго участя. Но они проникли до 
сЗверныхъ границъ княжества и, въ половинв сентября, когда 
было заключено перемире со Шведами, стояли у кирки Иден- 
сальми, въ сФверной части нынзшней Куошосской губерви. 
15-го октября военныя дзйств1я возобновились горячимъ дФломъ 
У названной кирки, во время котораго убить быль командо- 
вавшй отрядомъ генералъ-адъютанть князь М. П. Долгоруюй. 
Смерть хюбимаго войскомъ начальника была главною причиной 
тому, что схватка кончилась неудачно. Долгорукаго временно 
зам$стиль старший по немъ, генераль Алексжевъ, и въ пору 
его командоватя отряду пришлось выдержать новое сильное 
нападеше Шведовъ. АлексФевь быль челов®къ очень гостепр1- 
имный, и ежедневно въ его главную квартиру собиралось мно- 
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жество офицеровъ. Такъ было и 29-го октября, когда въ числ 
другихъь гостей прВхали къ генералу егерсые офицеры 
де-Лагардъ, Растиньякъь и Батюшковъ, едва оправивн!йся отъ 
лихорадки. Къ вечеру многе изъ гостей, въ томъ чисяВ и 
Константинь Николаевичъ, уже отправихись въ м%сту своей 
стоянки. какъ вдругь посл полуночи оставшиеся въ главной 
квартир услышали ружейные выстрфлы съ юга '). Оказалось, 
что ободренные недавнимъ успзхомъ Шведы, подъ командой 
предпраимчиваго генерала Сандельса, напали на войска, сто- 
яви!я у кирки Иденсальми. Нападеве было такъ быстро, что 
съ перваго раза Шведы проникли въ н®сколько бараковъ, прежде 
ч%мъ наши солдаты могли выбЪжать изъ нихъ. Однако, при 
первыхъь же выстр®лахъ, начальникь авангарда, генералъ Туч- 
ковъ, послалъ за подкрёпленями, и въ числВ послВднихъ былъ 
вытреботРанъ гвардейсв!й егерсый баталонъ. Главная часть его 
лицомъ къ лицу встрётилась съ нападающими, между т®мъ 
какь остальные егеря оставались въ резерв. Наши стремглавъ 
бросились на Шведовъ, засЪвшихъ въ л8су, и отр8зали имъ 
отступлене. Тогда, въ темнотВ осенней ночи, въ лвеной чащз, 
все смВшалось, и произошла ожесточенная . схватка, окончив- 
шаяея познымь пораженемъ Шведовъ и взяемъ въ плВнЪ 
части шведсваго отряда. Петинъ былъ героемъ этого дЗла: онъ— 
разсказываетъ его прАятель— „съ ротой егерей очистихь хВсъ, 
прогналъ непрятеля и покрылъ себя славою. Его вынесли на 
плащ, жестоко раненаго въ ногу. Генералъ Тучковъ осыпалъ 
его похвалами“. Растиньякъ и де-Лагардъ также участвовали 
вЪ ДЪлВ, и посяЬдН!Йй также былъ раненъ. Самъ же Батюш- 
ковъ не быль въ огнз, а оставался въ резерв®. Но онъ слышалъ 
тВ слоза одобремя, съ которыми Тучковъ обратился къ ране- 
ному Петину, и горячо радовался за своего друга: „Молодой 
челов къ“ —такъ Батюшковъ описывалъ впосл8 дети эту счаст- 


') Лиирандя. Замёчан!я на Воспоминаня Ф. Ф. Вигеля. М. 1874, стр. 21. 
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ливую минуту— „забыхъ и болзнь, и опасность. Радость бли- 
стала въ глазахъ его, и надежда увидЪться съ матерью при- 
давала силы“ '). Вскорв цослВ того друзья разстались и 
увидёлись уже года черезъь полтора, въ Москвв. Тогда-то 
Батюшковъ написалъ свое послане къ Нетину, въ которомъ 
вспоминалъ пережитыя вмЗстВ опасности, въ особенности 


Иденсальми страшну ночь, 


и въ веселыхъ стихахъ изобразиль свою скромную роль въ 
этомъ д%лВ: 

Между тВмъ кавъ ты штыками 

Шведовъ за лвеъ провожалъ, 


Я геройскими руками.... 
Ужинъ вамъ приготовлялъ *). 


Дальнзйпия, послВ втораго дла при Иденсальми, дВйствя 
того русскаго отряда, въ которомъ находился нашъ поэть, 
состояли въ движеши къ сверо-западу на Улеаборгь и Торнео. 
Но гвардейсые егеря, & съ ними и Константинъ Николаевичъ, 
доходили только до Улеаборга. Въ декабрз 1808 года егеря 
раснохожились въ город8 Ваз и его окрестностяхъ и простояли 
здзсь до марта 1809 года, когда предположено было совершить 
экспедищю на Аландеые острова. Экспедищя была возложена 
на абовсый руссый отрядъ, усиленный на этоть случай еще 
другими войсками, въ томъ числВ и гвардейскими егерями. Не 
смотря на опасность похода по льду и на трудность снабжать 
экспедищонный корпусъ провантомъ, этоть смзлый набЪгЪ 
увЗичался полною удачей: острова были заняты Русскими, и 
въ конц марта главная часть отряда возвратилась на сушу. 
Батюшковъ принималъ участ!е въ этомъ походВ, но посл того 
и до самаго конца Шведской войны ему уже не пришлось 


1) Соч., т. П, стр. 195; т. Ш, етр. 21. 
3) Соч., т. Г, стр. 91. 
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быть въ военныхъ дёйстыяхь: боле двухъ м8сяцевъ прожилъ 
онъ въ окрестностяхь Або, въ м%®стечкВ Надендалв, скучая 
бездВйстнемъ и одиночествомъ и страдая отъ суровости кли- 
мата. Живой и впечатлительный, Константинъ Николаевичъ, не 
смотря на слабое здоровье, легко переносилъ тягости войны, 
пока она велась дЗятельно, но быстро впадаль въ уныше, 
когда настоящая боевая пора см%Внялась перодами ВЫЖИдАНЯ 
или отдыха. Такъ было и теперь. „Зд%сь такъ холодно“, писалъ 
онъ кь Оленину изъ Надендаля, — „что у времени крылья при- 
мерзли. Ужасное однообраз!е! Скука стелется по снзгамъ, & 
безъ затзй сказать, такъь грустно въ сей дикой, безплодной 
пустын® безъ книгь, безъ общества и часто безъ вина, что мы 
середы съ воскресеньемъь различить не умземъ“ '). Гндичу, 
предъ которымъ Батюшковъ не находилъ нужнымъ стфеняться 
въ откровенномъ изображении своего душевнаго настроешя, & 
иногда даже усиливаль краски, какъ бы для вящаго у6%- 
жден!я своего недов®рчиваго друга, Гн®дичу нашъ поэтъ выска- 
зываль свои жалобы еще р%зче: „Въ какомъ ужасномъ поло- 
женши пишу къ теб письмо с1е! Скученъ, печаленъ, уеданенъ! 
И кому повзрю горести раздраннаго сердца? Теб%, мой другъ, 
ибо все, что меня окружаеть, столь же холодно, какъ и самая 
финская зима, столь же глухо, какъ камни. Ты спросишь меня: 
откуда взялась желчь твоя? Право, не знаю; не знаю даже, 
зач8мъ я пишу, но по сему можешь ты судить о безпорядЕВ 
мыслей моихъ. Но писать теб есть нужда сердца, кото- 
рому скучно быть одному: оно хочеть излиться. Зач мъ нЪзть 
тебя, другъ мой! Ахъ, если въ жизни я не жилъ бы другихъ 
минуть, какъ тё, въ которыя пишу къ тебв, то право, давно 
перестахь бы существовать“ *). Не сомн®ваемся въ искрен- 
ности сказаннаго въ этихъ строкахъ, но думаемъ, что он% 


*) Соч., т. Ш, стр. 26. 
3) Тамъ же, стр. 29. 
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написаны въ исключительную минуту, въ одинъ изъ тзхъ момен- 
товъ внезапнаго упадка духа, которые Батюшковъ переживаль 
всегда мучительно тяжело, но которые не могли быть схишкомъ 
продолжительны въ тогдашнемъ его изм8нчивомъ позожени. И 
дайствительно, по другимъ его письмамъ изъ Финлянд!и видно, 
что даже въ тамошнемъ своемъ одиночеств8 онъ находихль 
иногда пратныя минуты: большою отрадой для него было, 
напримёръ, встрЗтить въ Або одну молодую русскую даму. 
„Мафате Теедоко{ в 101“, пишеть онъ однажды сестр%, — 
„]е уз 1% уот 4е 4ещз еп фешв, еЙе её Меп апизе“, & въ 
другомъ откровенно прибавляеть: „Мадаше Тевед1окоЁ дие де 
уз зопуепф & пап406 4е ше Чфюпгпег 1а 44, шыз се!а & раззё 
еф л’а меп 4е пез“ ‘). 

Такъ быстро см8нялись настроеня въ душ нашего поэта; 
но ч%мъ дольше обстоятельства задерживали его въ Финлян- 
ди, тзмъ сильнзе разгоралось въ немъ желан!е возвратиться 
на родину. Еще въ ноябрз 1808 года, успокоивая сестеръ по 
поводу вторичнаго отправлен1я своего на войну, онъ говорилъ. 
что постарается оставить военную службу при первой возмож- 
ности. Въ слхВдующихь письмахъ онъ снова упоминаетъ о томъ 
же; наконецъ, въ маВ или 1юнз 1809 года, когда военныя дзВй- 
стыя уже прекратились, ему удалось наконець получить если 
не отставку, то продолжительный отпускь, и онъ посп®шилъ 
въ Петербургъ. Внезапное возвращене Константина Николае- 
вича было полною неожиданностью дхя ГнЪдича °). 

Этимъ закончились на сей разъ военныя похожден1я нашего 
поэта, и ему предстояло возвратиться къ мирнымъ занят!ямъ. 
Впрочемъ, и годъ, проведенный Батюшковымъ въ Финляндии, 
не прошель безсхВдно для его литературнаго развитя; здёеь 
впервые таланть его познакомился съ впечатх8нями своеобраз- 


1) Соч., т. Ш, етр 31 и 33. 
3) Тамъ же, стр. 123. 
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ной сзверной природы. Узжая въ Финляндю, Батюшковъ 
быль занять мыслью о перевод8 „Освобожденнаго [ерусалима“, 
но уже по первому его письму съ похода видно, что внима- 
не его обращается на друге предметы: въ письмВ этомъ онъ 
набрасываеть стихами красивую картинку лётняго вечера на 
берегу одного изъ безчисленныхь финляндскахъ озеръ. ВслВдъ 
затзыъ и прошлыя судьбы дикой и унылой страны заняли его 
воображен!е; но у него не было ни способовъ, ни времени 
ознакомиться съ ея достовзрною исторей; онъ даже и не подо- 
зр®вахь, что финскую древность вовсе не слФдуетъь си$шивать 
съ древностью скандинавскою, ни тзмъ мене съ кельтическою. 
Итакъ, за неимВшемъ другихъ источниковъ, Батюшековъ обра- 
щается къ изв8стнымъ ему поэтическимъ произведенямъ, содер- 
жане которыхъ заимствовано изъ жизни сзверныхъ нароловъ; 
онъ припоминаеть черты скандинавской миоологи, которыя 
зналъ изъ поэмы Парни: „[16]! еф Аз14ва“; онъ пишеть Гнз- 
дичу: „Купи мнф.. книгу: Овызаи ЧтабоМо Ч Габайе Севагой. 
Я объ ней ночь и день думаю“ '). Такъ возбуждена была его 
мысль тёмъ, что онъ видзлъ вокругь себя. Онъ задумываеть 
` дать себз отчеть въ своихъ внечатлВяхъ и р8шается набро- 
сать очеркъ Финлянди— первый свой опыть въ прозЗ. Такая 
попытка нашего автора, при полной его неподготовленности 
въ этому труду, не можеть не показаться черезъ-чуръ силою; 
но при всей своей внутренней несостоятельности она легко 
объясняется живою впечатлительностью молодаго поэта. Какъ 
бы то ни было, Финляндя, очевидно, представила Батюшкову 
новые и оригинальные образы и картины живаго мра, и созер- 
цан!е ихъ расширило кругъ его поэтическихь наблюденй и 
впечатлвнИй. 

ПрЁздъ въ Петербургь послз военныхъ тревогь возвра- 
тиль Батюшкова къ обыденному теченю жизни. Война и 0060- 


*) Соч ,т. ПЬ стр. 24—95. 
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бенно скучная зимовка въ глухихъ м8стахъ Финлянд1и утомили 
его нравственно, быть можеть, болве, чЁмъ физическя, и онъ 
съ удовольстйемъ думаль о звозвращени въ Еругъь близкихъ 
ему людей, „подъ тнь домашнихъ боговъ“ '). Однако, пер- 
выя петербургсвя впечатл8н!я были для него не радостны: въ 
столиц ему показалось теперь еще болФе пусто, чЁмъ за два 
года передъ симъ, когда онъ возвратился сюда послё Прус- 
скаго похода; во время его отсутстыя умерла его замужняя 
сестра, Анна Николаевна Гревенсъ. „Топз сеих 40 ш’6ые 
сВег оп разз6 ]е босуе“, писалъ онъ сестрамъ изъ Петербурга 
1-го юля 1809 года. —„Домъ Абрама Ильича (Гревенса) осиро- 
тфлъ, покойнаго Михаила Никитича и тёни не осталось; Нило- 
выхъ, гдз время летЪло такъ быстро и весело, проданъ; Оле- 
нины н8 дачВ: все перемЗнилось; одна Самарина осталась, 
какъ колонна между развалинами“ *). Итакъ, запасшись 
„абшидомъ изъ военной коллеми“, Константинъ Николаевичъ 
рёшился не медлить въ Петербург и Зхать на родину. „Друзья 
мои“, писаль онъ сестрамъ въ томъ же письм$,— „ожидайте 
меня у волнъ Шекены“. Отдохнувъ въ вругу родныхъ, онъ 
имзлъ намёрене совершить, для укр®зилен!я здоровья, повздку 
на кавказскя воды *). Къ исходу юля онъ уже, вфроятно, 
былъ въ деревнз. 


*) Соч., т. Ш, стр 31 
3) Тамъ же, стр. 37. 
8) 'Тамъ же, стр 28 и 67 
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Жизнь Батюшкова въ ХАнтонов® въ 1809 году.— Хозяйетво. —Сосфди.—Хандра.— 

Литературныя заня\я.—Вмяше Вольтера.—Антологическй родъ.—Вл!яве Гора- 

ця, Тибулла и Парни.—Отношещя Батюшкова въ современной литератур%.— 

Антицатя къ исвлючительному нашонализму.—„Видфн!е на берегахъ Леты“.— 
Рёшене Жхать въ Москву. 


Село Хёнтоново, имнье, которое Батюшковъ и его сестры 
унаслВдовали оть своей матери, находитея въ Череповскомъ 
узздВ Новгородской губерн!и, не далеко оть береговъ Шексны. 
Въ 1809 году. когда прИВхаль туда Константинъ Николаевичъ, 
при сехВ была господская усадьба, гдВ и жили незамужн!я 
сестры его, Александра и Варвара. Хантоновсый домъ быль— по 
выражению его владёльца—и ветхъ, и дурень, и опасенъ '!): 
онъ грозиль разрушен!емъ, и жить въ немъ зимою становилось 
почти невозможнымъ; поэтому Константинь Николаевичь еще 
изъ Финлянди писалъь сестрамъ о необходимости выстроить 
новый домъ или по крайней мЪрз флигель: тоть же совЪть 
повторяхь онъ неоднократно и вносл$детв!и, предлагая старый 
домъ сломать, или же исправить и сохранить только для лт- 
наго житья. Однако, желаше Батюшкова касательно возведс- 
ня новаго дома въ Хантонов8 было осуществлено лишь около 
1816 года *). При дом быль садъ и птичЙ дворъ, то и дру- 
гое—предметь особенныхъ заботь Александры Николаевны; 
Константинь Николаевичь также любихь свой садъ и 386б0- 
тился о цвфтахь °). Но этимъ и ограничивалось вее его хозай- 


*) Соч., т. Ш, стр. 223. Посвящая нфсколько строкъ К. Н. Батюшкову кавъ 
помфщику, мы заниствуемъ данныя для того изъ его инсемъ въ сестр%, и при- 
томъ не ограничиваемся только письмами 1809 г., но пользуемся и бохёе ипозд- 
ними: свойство предмета не только допускаетъ это, но и обязываетъ насъ къ тому. 

*) Тамъ же, стр, 31, 91, 119, 186, 223, 233, 245, 292, 380, 386, 580. 

3) Тамъ же, стр. 31, 42, 181, 186, 384, 471, 412. 
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ничанье въ деревн®: бох$е важными дЪлами по извлечен!ю дохо- 
довъ изъ имфнья онъ совершенно не умлъ заняться; управле- 
не имфшемъ было предоставлено старшей сестр®, которая 
жила тамъ почти безвызздно. Она хлопотала о немъ много 
и усердно, но въ женскихь рукахъ хозяйство шло плохо и до- 
ставляхо ей много огорчешй и мало дохода; хронически обаа- 
руживавицяся плутни прикащиковъ доказывахи, что настоя- 
щаго присмотра за ходомъ хозяйственныхь дёхь не было. 
Вся детые того, Батюшковы нерЗдко бывали стЗенены въ 
средствахъ, тогда какъ, по словамъ Константина Николаевича, 
материнское наслфдетво могло бы доставить имъ совершенно 
независимое существоване '). Имнье закладывалось и переза- 
кладывалось; порою приходилось продавать землю по клочкамъ *). 

Къ чести Константина Николаевича нужно сказать, что онъ 
и не считаль себя дВльнымъ хозяиномъ, Оправдываясь однажды, 
въ 1809 году, передъь Гяфдичемъ въ недостатк® дзательности, 
онъ иронически примЗняль кь себё слова Мирабо: „Еслибъ я 
строиль мельницы, пивоварни, продавахь, обманывалъ... то 
в$рно бъ прослыхль честнымъ и притомъ дзятельнымъь челов®- 
комъ“ -3). Но ничего подобнаго Батюшковъ не дёлахль: не 
мудриль въ деревенскомъ хозяйств8, не отвлекахь крестьянъ 
оть тВхь занят! й % промысловъ, на которые указывала имъ 
природа ихъ края, и напротивъ того, осуждалъь затФи отца 
устраивать какой-то заводъ въ Даниловскомъ “); за то нашъ 
поэть и не клаль мужиковъ подь прессъ 


ВиЗетВ съ свекловицей. 


Въ общени съ М. Н. Муравьевымъ Батюшковь долженъ быль 
почерпнуть взглядъ на кр%постныя отношеня, высоко поды- 


*) Соч. т. ПШ стр. 519 и 286. 

1) Тамъ же, стр. 92, 95, 225 и др. 
3) Твмъ же, стр. 65. 

4) Тамъ же, стр. 33%, 395. 
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мавиийся надъ обычнымъь уровнемъ тогдашнихъь понят объ 
этомъ предмет®. Идеалисть Муравьсвъ смотрёль на кр®поет- 
НЫХЪ, КЗКЪ Н8 „несчастныхь и равныхъ намъ людей, которые при- 
нуждаются бёдностно состоян!я своего исполнять безъ награжде- 
н|я вс наши своенравя“ *), и указывалъ пом щику цфлый рядъ 
обязанностей по отношен!ю къ своимъ крестьянамъ; понят!я эти, 
безъ сомнзыя, Муравьевъ внушалъ своему племяннику, и если 
послЗднй не задался прямо цзлью улучшить быть своихъ 
крестьянъ матеральный и нравственный, то все же онъ не 
оставался глухъ къ совзтамъ дяди. Константинъ Николаевичъь 
жилъ почти исключительно доходомъ съ имфшя, но онъ не 
облагалъ своихъ кр®постныхъ непосильными поборами; нуждаясь 
въ деньгахъ, онъ стфенялся требовать оброкъ въ трудное для 
крестьянъ время *). „Не худо бы было еще набавить тысячу, 
хотя на два года“, писаль онъ однажды сестр» касательно 
возвышеня оброка,—„но я боюсь отяготить мужиковъ; не 
думай, чтобъ это быхо ппе шап1аге 4е райег, нзть! Судьба лод- 
чиненныхь мнз людей у меня на сердц®. Выгода минутная! 
Притомъ же, какъ мн% ни нужны деньги для уплаты долгу и 
затзмъ, чтобъ жить здзеь (въ Петербургв) по ужасной дорого- 
визн%, но я все боюсь отяготить крестьянъ. Дай Богъ, чтобъ 
они поправились! Еслибъ въ моей то было волЗ, я не пощадихъ 
бы издержекъ, чтобъ устроить ихъ лучше“ °). Что же касается 
дворовыхъ людей, собственно тёхъ, которые были въ личной 
услуг8 у Батюшкова, то нетери®ливый баринъ, правда, часто 
негодоваль на ихъ дурную службу и особенно на ихъ испор- 
ченность, но по добродунию своему немало и териёль оть 
ихъ пороковъ и охотно цниль тёхъ изъ своихъ слугъ, кото- 
рые честно исполняли свои обязанности. 


1) Пол. собр. соч. Муравьева, т. Г, стр. 92. 
*) Соч., т. Ш, стр. 180. 
8) Тамъ же, стр. 477; ср. стр. 419 и 564. 
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Имзнье Батюшковыхъ находилось въ глухой сторонз. Ихъ 
узздный городъ быль въ то время не лучше инаго села, & до 
ближайшаго губернскаго считалось болфе ста версть; да Батюш- 
ковъ и не любилъь Вологды и называлъь ее болотомъ '); при- 
томъ же сношен1я съ нею были не часты, п тае обиходные 
предметы, какъ напримёръ, турецеЁ табакъ и почтовую бумагу, 
приходилось выписывать изъ Петербурга °). Сосдей у влад®ль- 
цевъ ХАнтонова было немного, & т. каше были, отличались 
уже слишкомъ провинц!альнымь отпечаткомъ. „Съ какими 
людьми живу!“ восклицаль нашъ поэтъ въ одномъ изъ писемъ 
къ Гнфдичу лётомъ 1809 гола, и поясняхь стихами Буало: 


Реих поез сашравбпага$, бтап@$ 1ефеит5 @е гошапз, 
(Ш ш'ош 4 ю\щ „Сугиз“ @ап$ 1еигз 1018$ сотрНшети$. 


„Вотъ мои сосзди! Прошу весехитьсл!... Къ кому здФеь при- 
бЪгнуть муз?“ говорить Батюшковъ въ томъ же письм.— 
„Я съ тёхъ поръ, какъ съ тобою разстался, никому даже и 
полустиш!я, не только своего, но и чужаго, не прочиталь!“ 3) 

Воспитанный въ столиц, гдз онъ вращался въ самой обра- 
зованной средз, нашъ поэтъь никакъ не умЗлъ примириться съ 
деревенскою обстановкой и скоро соскучился въ сельскомъ 
уединен!и. Съ наступлен!емъ осени жизнь въ деревнз стала 
казаться ему чёмъ-то въ родв единичнаго заключен!я; уже въ 
сентябр® мЗсяцз онъ начинаеть, въ письмахъ къ Гнздичу, 
жаловаться на овладвающее имъ унын!е. „Еслибъ ты зналъ“, 
пишеть онъ своему другу, —что здЗсь время за вещь, что крылья 
его свинцовыя, что убить его не чёмъ“ *); и въ другомъ письм8 
прибавляеть: „Еслибъ ты зналъ, какъ мн скучно! Я теперь-то 
чувствую, что дароваю нужно побуждеще и ободрен!е; бзда, 


*) Соч., т. Ш, стр. 181 и др. 
*) Тамъ же, стр. 40, 45, 46 и др. 
2) Тамъ же, стр. 55—56. 

*) Тамъ же, стр. 42. 
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если самолюбе заснетъ, а у меня вздремало. Я становлюсь въ 
тягость себЪ и ни къ чему не способенъ“ '). Эти припадки 
умственной апати Батюшковъ объясняхь въ себЪ „ранними 
несчаст1ями и опытностю“. Но двадцатидвухлВтн! молодой 
челов®къ обладалъ, конечно, лишь скуднымъ запасомъ жизнен- 
наго опыта, да и самыя несчаст!я его были не изъ числа тЪхъ 
непоправимыхъ житейскихь неудачъ. которыя способны убить 
всякую энергю личности: избалованный въ юности н®жною и 
просвфщенною заботливостью дяди, Батюшковъ находилъ, что 
вся его будущность испорчена смертью этого человЗка въ ту 
пору, когда его питомець всего боле нуждался въ его попе- 
чительной поддержк®. Д№ло проще объясняется раздражитель- 
ною впечатлительностью нашего поэта. Какъ бы оттнокъ каприза 
слышится въ новыхъ жалобахъ его въ одномъ изъ ноябрьскихъ 
писемъ: „Право, жить скучно; ничто не утёшаеть. Время летить 
то скоро, то тихо; зла болфе, нежели добра; глупости болфе, 
нежели ума; да что и въ ум3?.. Въ дом у меня такъ тихо; со- 
бака дремлетъ у ногь моихъ, глядя на огонь въ печк®; сестра 
въ другихь комнатахъь перечитываеть, я думаю, старыя пись- 
ма... Я сто разъ бралъ книгу, и книга падала изъ рукъ. Мнз 
не грустно, не скучно, & чувствую что-то необыкновенное, ка- 
вую-то душевную пустоту...“ 3). Но даже еслибы мы хотёли 
счесть эти слова выражешемъ одного малодупия, мы не въ 
прав отказать въ сочувств!и тому, кто ихъ написаль: они вы- 
лились изъ-похь пера его съ похною искренностью минутнаго 
настроея, и имъ предшествуеть горькое восклицан!е, полу- 
чившее роковой смысль въ устахъ поэта: „Если я проживу 
еще десять лВть, то сойду съ ума!“ 

До какихъ сильныхъ потрясей доводила Батюшкова, въ 
деревенскомъ одиночеств®, его почти бол%зненная виечатли- 


*) Соч., т. Ш, стр. 48. 
?) Тамъ же, 51—52. 


тельность, свидфтельствуеть сяЗдующ!Й его разсказъ въ одномъ 
изъ писемъ къ Гнфдичу: „Недавно я читаль Державина: „Опи- 
сане Потемкинскаго праздника“. Тишина, безмольте ночи, силь- 
ное устремжене мыслей, пораженное воображенше, все это 
произвело чудесное дВйстве. Я вдругъь увидфль предъ собою 
людей, толпу людей, свЗчки, апельсины, бриманты, царицу, По- 
темкина, рыбъ и Богь знаеть чего не увид®лъ: такъ’ быль 
пораженъ мною прочитаннымъ. Внз себя побзжахь къ сестрф... 
„Что съ тобой?“... „Оно, они!“... „Перекрестись, голубчикъ!“ 
Тутъ-то я на силу опомнился“... '). Но этоть же характерный 
разсказъ свидЪтельствуеть и о томъ, что при всей тоск®, ко- 
торую испытываль Батюшковъь вдали оть людей своего пе- 
тербургекаго круга, онъ и въ деревенской глуши не утра- 
чивахть нисколько тхъ интересовъ, которыми жихь въ сто- 
хиц%. „Это описаше сильно вр®залось въ мою памать!“ про- 
должаеть онъ въ томъ же письм%. — „Каые стихи! Прочитай, 
прочитай, Бога ради, со внимашемъ: нич8мъ никогда я такъ 
пораженъ не быль!“ Оторванный оть литературнаго мра, Батюш- 
ковъ и въ деревиВ продолжалъь жить почти исключительно его 
Жизнью: всз тогдашюя письма его къ Гнздичу наполнены 
вопросами о хлитературныхь новостяхъ и собственными его 
зам чашями по этому предмету. Но что еще важнзе, и чего, 
быть можеть, напгь поэть не хотВль признавать въ пероды 
унывя, — удалеше оть разсВяюй столицы, оть суеты и мел- 
кихъ дразгь литературныхь кружковъ подЪйствовало благо- 
творно на его развит!е и творчество. Въ одиночествВ своемъ 
Батюшковъ, не смотря даже на посзщавийя его болЖети, 
отдался умственному труду съ бёльшимъ постоянствомъ, чЁмъ 
было доселв; не въ чужомъ поощрени, & въ самомъь себё 
нашехь онъ теперь силу и охоту трудиться, и это внутреннее 
возбуждеше не замедлило оказать свое живительное дЪйстые 


*) Соч., т. Ш, стр. 53. 
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на его дарован!я: образъ мыслей его пробр®таеть зам тную 
опред®ленность, а творческая способность зрзеть почти до пол- 
ноты своихъ Сихъ. 

Въ деревнё у Батюшкова былъ кое-какой запасъ книгъ, 
которыя онъ очень усердно читалъь и перечитываль. Кругъ его 
чтения по прежнему составляла главнымъ образомъ французская 
словесность ХУП и ХУШ столётй; кромФ того, онъ имфлъ 
подъ рукой, въ подлинникВ и перевод, нБеколькихъ римскихъ 
поэтовь—Горашя, Тибулла и Виргимя, и главныя произведен!я 
Ар!1оста и Тасса. Напротивъ того, въ тогдапнихь занатяхъ 
Батюшкова не замВтно никакихъ слВдовъ знакомства съ гер- 
манскою и ангя1Йскою словесностью. Такимъ образомъ, во всей 
этой умственной пищз преобладающее значене принадлежало 
очевидно свободомыслящимъ писателямъ такъ-называемой эпохи 
просв щен1я. Изъ двухъ главныхъ теченй, послВдховательно 
характеризующихъ умственное движенше ХУ вЪка, страстный 
идеализмъ Руссо имзль на Батюшкова мензе вляня, чВмъ 
разсудочная философия Вольтера. „Чтевне Вольтера мен%е раз- 
вратило умовъ, нежели пламенныя мечтан!я и блестяще софизмы 
Руссо: одинъ говорить безпрестанно уму, другой — сердцу; одинъ 
угождаеть суетности и скоро утомляеть остроумемъ; другой ни- 
когда не можеть наскучить, ибо всегда плЗняетъ, всегда уб3- 
ждаеть или трогаетъ: онъ во сто разъ онасн%е“. Такъ говорилъ 
Батюшковъ уже въ болВе позднее время своей литературной дзя- 
тельности, когда желальъ порвать свои умственныя связи съ ХУШ 
взкомъ '), но и въ этомъ поздн®йшемъ отречен!и отъ прошлаго 
видна живая память прежнихь сочувств!й, сквозить тайная 
симпатя къ Вольтеру. Гораздо замфтнзе сказывается она въ 
нашемъ поэтВ въ боле молодые его годы, въ ту пору, когда — 
по собственнымъ его словамъ — онъ почувствоваль необходи- 
мость „принять свзтильникъ мудрости —той или другой школы“. 


*} Соч., т. В, стр. 128, 
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Въ то время, когда складывались убёждешя Батюшкова. умы 
были еще подъ живымъ впечатлВемъ ужасовъ французской 
револющи; ставя въ связь съ ея грознымъ развитемъ „пла- 
менныя мечтавшя Руссо“, Батюшковъ могь отшатнуться оть 
оть сихь послЗднихъ, между тёмъ какъ Вольтеръ, казалось 
ему. своимь здравомыслемъ даваль болёе взрную м%рку для 
отношевн!й къ дЪйствительности и къ основнымъ задачамъ чело- 
взческаго мышления. Такимъ образомъ, Батюшковъ сталъ поклон- 
никомъ Вольтера, хотя и не сдфлался настоящимъ „вольтер!ан- 
цемъ“ въ томъ смысл, въ какомъ понималось это слово у насъ 
въ старину, въ смысл р%зкаго отрицан!я въ сфер% религозной. 
Зам тимъ при этомъ, что Вольтеръ, которому поклонялся Батюш- 
ковъ, былъ не совс®мъ настояний, съ его достоинствами и 
недостатками, & тотт легендарный, такъ-сказать, Фернейскй 
мудрецъ, который боле полувЗка восхищаль собою Европу. 
Уже давно стоустая молва и всем!рная слава идезлизировали 
его личность, а уровень общественнаго пониман!я сдвлалъ 
выборъ между его сочиненями, превознося одни, болве обще- 
доступныя, и не понимая, не цзня другихъ, боле глубокихъ 
по своему смыслу. И Батюшкову, конечно, не были знакомы 
въ своей полнотз вс сочинения Вольтера; въ общей оцнкВ 
ихъ онъ подчинялся господствовавшимъ мнёШямъ; но тв про- 
изведеня Вольтера, которыя пользовались наибольшею популяр- 
ностью, принадлежавиия преимущественно къ области изящной 
словесности, онъ зналъ хорошо; онъ часто приводитъ цитаты 
изъ нихъ, любуется остроумемъ ихъ автора, восхищается мзт- 
костью его сужденй, выражаеть негодоваше противъ его вра- 
говъ и критиковъ, вообще относится къ нему, какъ къ непре- 
рекаемому авторитету. Но все это только внзшняя сторона 
дВла. Важнфе то, что въ образ мыслей Батюшкова, какъ 
онъ сложился къ 1809 году и какимъ оставался до Отече- 
ственной войны и падешя Наполеонова владычества, дЪйстви- 
тельно видно внутреннее вмяне тёхъ идей, которыя Воль- 
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теръ проповфдывать съ такою настойчивостью и съ такимъ 
талантомъ. 

Сочинен!я Фернейскаго мудреца подЪйствовали на нашего 
поэта главнымъ образомъ своею культурною силой; на нихъ 
воспиталась въ Батюшков® глубокая любовь къ просвзщен!ю и 
неразрывно связанной съ нею свободз мысли; изъ нихъ почери- 
нуль онъ уважеше къ достоинству челов$ка, къ благородному 
умственному труду и къ зван!ю писателя, отвращене отъ педан- 
тизма, помрачающаго умъ и ожесточающаго сердце; они же 
внушили ему общую гуманность понат!Й и терпимость къ чужимъ 
уб%жденямъ. ВмёстВ съ этими истинами, которыя составляють 
основныя и взчныя начала образованности, Батюшковъ позаим- 
ствовалъ у Вольтера и тая идеи, въ которыхъ посл дн!Й является 
только сыномъ своего вФка. ВелВдь за Вольтеромъ (и Кондиль- 
якомъ) Батюшковъ высказываеть сенсузлистичесыя понатя о 
неразрывности души оть тёла; подъ его вчяшемъ берется онъ 
за чтеше Локка и вооружается противъ метафизики, которую 
и Вольтеръ любилъ сводить къ морали '). Наконець, и рели- 
позныя идеи Вольтера отразихись на Батюшков. Противникъ 
положительной реличи, Вольтеръ оставался однако деистомъ и 
защищахль идею Божества противъ Гольбаха. Батюшковъ, безъ 
сомн%ия, знахь эти возражешя Вольтера противъ атеизма; 
когда онъ прочехь Гольбахову „Систему природы“, онъ въ сл%- 
дующихь словахъ высказаль Гнздичу свое впечатлвн!е: „Сочи- 
нитель въ конц® книги, разрушивь все, сыёшавъ все, призы- 
ваеть природу и дёлаеть ее всему началомъ... Не возможно 
никому отвергнуть и не познать какое-либо начало; назови его, 
Еакъ хочешь, все одно; но опо существуеть, то-есть, суще- 
ствуеть Богь“ *). 

Само с0бою разумЗется, что сочинения Вольтера должны 


*) Соч., т. Ш, етр. 49, 52, 56, 136, 
*) Тамъ же, стр 57. 
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б®ли оказать вияше на Батюшкова и въ собственно литера- 
турномъ смысл®. Умъь Вольтера, столь смзлый въ вопросахъ 
религ4и и политики, оказался очень робкимъ въ сфер® искус- 
ства: въ дЪлВ литературной критики авторъ „Генрады“ не 
вышель изъ рамокъ псевдоклассицизма. Впрочемъ на Батюш- 
кова онъ повмяхь не столько какъ теоретикъ, в скорфе какъ 
поэтъ, особенно какъ лирикъ. Но въ этомъ случа отношеше 
къ нему нашего автора необходимо разсматривать въ связи съ 
другими литературными вмян!ями, испытанными Батюшковымъ, 
къ чему мы теперь и переходимъ. 

Мы уже видВли, что Батюшковь съ р®8дкимъ Тактомъ и 
очень рано опредФхихь свойство и родъ своего даровашя. Въ 
этомъ случа онъ обнаружиль такое же вЗрное чутье, какъ и 
Жуковсый. Какъ для посх®дняго хиро-эпическая форма баллады 
сдфлалась любимою формою творчества, такъ Батюшковъ сосре- 
доточился на тЪхъ родахъ лирики, которые служать поэтиче- 
скимъ выражен1емьъ интимнаго чувства и облекаются въ форму 
иногда элечи, но чаще антологическаго стихотворешя. Мы съ 
нам ренемъ употребляемъ это послВднее ‘выражеше, не имЗю- 
щее вполнз точнаго терминологическаго значеня: шесы Батюш- 
кова, всего искренне выливийяся изъ его души, всего ярче 
характеризующя его талантъ, съ трудомъ могуть быть подве- 
дены подъ видовыя опредёленя; но и по внутреннему чувству, 
которымъ вызваны, и по художественнымь ц%лямъ автора онз 
вообще удобно входать въ ту рубрику „антологическихь стихо- 
творен!й“ , которую Французы издавна привыкли называть робз!ез 
Гас1тез, а нашъ поэть называлъ произведенями „легкой поэзли“. 
Терминъ этоть, положимъ, неудаченъ, но смыслъ его доста- 
точно ясенъ и взрно соотвзтствуеть характеру творчества Ба- 
ТЮШЕова. 

Антологичесый родъ въ то время былъ мало разработанъ 
въ русской литератур®; поэтому за образцами Батюшковъ дол- 
женъ былъ обращаться въ друМя литературы, бохВе зр®лыя. 
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Такъ онь и двлалъ; и нужно сказать, онь любилъь свзря® 
свое вдохновене съ чужимъ; нерздко браль онь у того или 
другаго поэта ту или иную черту и усвоивахъ ее своему про- 
изведен!ю; онъ самъ говоритъ объ этомъ въ своихъ письмахъ '), и 
прятомъ какъ о дёлВ художественнаго выбора, а не простаго 
заимствованя. Таковъ былъ старый литературный обычай, быть 
можеть, зав щанный молодому поэту Муравьевымъ, и если обы- 
чай этоть стВеняль иногда свободные порывы творчества, за то 
служиль къ выработкВ точности въ поэтической р®чи. Батюш- 
ковъ любиль говорить, что онъ не отдёлываеть своихъ сти- 
ховъ *); но это не вёрно: за недостаткомь черновыхъ, кото- 
рыхъ не сохранилось, сличене его стихотворен!й по н%еколь- 
кимъ редакщямъ, послВдовательно авлявшимся въ печати, дока- 
зываетъ, что почти каждая шеса его подвергалась неодно- 
кратной переработк®, и этоть внимательный трудъ составляеть 
одну изъ главныхь заслугь нашего поэта въ общемъ развит 
русской литературы: Батюшковъ, на ряду съ Жуковскимъ, дол- 
женъ быть признанъ однимъ изъ главныхь строителей нашей 
поэтической р%чи; въ этомъ именно смысл ихъ обоихъ назы- 
валъ своими учителями велимй Пушкинъ. 

Для антологическихь стихотворений Батюшковъ избралъ себз 
образцами, съ одной стороны— Горащя и Тибулла, съ хругой — 
Вольтера и Парни. Но отношевшя его кь этимъ образцамъ 
были неодинаковы; они различались сообразно свойству ори- 
ГИНаловЪ. 

Высокое мнёве о талант® Вольтера, какъ антологическаго 
поэта, было внушено Батюшкову, безЪ соинзв!я, еще Муравье- 
вымъ. Воть чтд читаемъ мы у послВдняго въ „Эмимевыхъ 
письмахъ“: „Наслздникь Ниноны, очистиви!й остроуме свое 
въ школ хорошаго вкуса, въ обхождени знатиёйшихь особъ 


*) Соч., т. Ш, стр. 99, 114 и др. 
?) Тамъ же, стр. 187. 
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своего времени, удивилъ ожидане общества великими творе- 
нями, которыя поставили его подл8 Корнеля и Расина. Вели- 
чествень, иногда возвышаеть онъ глубокую мысль с1янемъ 
выражешя, иногда послФЗдуеть своенравю грашй: 

Онъ въ отрочеств® былъ угодникомъ Нинонз, 

Къ Варгилью въ двадцать лётъ въ сообщество спфшилъ, 


Во зр®ломъ мужеств$ Софокловъ путь свершилъ; 
У старца богъ любви покоился на лонз. 


Доратъ. 
„См легыя или убфгающя стихотворешя (р!дсез {151 уез), 
если можно занять с1е слово, не стоили ему минуты размыш- 
леня. Первая мысль, которая представлялась уму его, прини- 
мала безъ принуждешя извфстныя формы, и тонкая шутка 
становилась учтивымъ привфтствемъ. Дружескя послан я, ска- 
зочки, эпиграммы, все, ч8мъ забавлялся пзвець Генриха ГУ, ды- 
шало свободою и не было обезображено слЗдами неблагодарнаго 
труда. Его образъ писашя сдЪлался образцомъ и отчаящемъ по- 
сл» дователей“ '). Н®которыя зам чая Батюшкова въ р®чи „о лег- 
кой поэз1и“ живо напоминають эти строки: видно, что понятя о 
ней сложились у Батюшкова именно по типу произведен!й 
Вольтера въ этомъ род. У него же могь онь найдти и теоре- 
тичесмя разсужден!Я о томъ же предмет. Естественно. что въ 
собственныхь своихъ антологическихь шесахъь нашъ поэть ст8- 
рался уловить и воспроизвести непринужденную, игривую манеру 
французскаго автора, и это удавалось ему не только въ эпи- 
граммахь и надписяхъ, но и въ другихъ мелкихь стихотворе- 
нхъ, каковы: „На смерть Пнина“, „Къ Семеновой“, „Ёъ 
Машз“, „На смерть Даниловой“ и т. п. Но кромз оригиналь- 
ныхь реез ао тез, у Вольтера есть н®сколько опытовъ подра- 
жаншя античнымь поэтамъ; подражая эти, хота и далемя отъ 
подлинниковъ, служать доказательствомъ тому, что Вольтеръ, 


*) Полн. собр. соч. Муравьева, т. 1, стр. 191—192. 
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не смотря на свои псевдоклассическе предразсудки, способенъ 
быль возвыситься до д®йствительнаго понимашя тонкихь кра- 
соть поэз1и, очень далекой отъ той среды, гдз онъ воспитажся 
и жилъ;, онь быль большимъ поклонникомъ Горашя и восхи- 
щался изяществомъ эпиграммъ греческой Антоломи. Эта сто- 
рона Вольтерова таланта и вкуса также не ускользнула отъ 
вниманя Батюшкова: она навела его, на первое знакомство съ 
Антолотей, и первая шШеса, заимствованная изъ нея нашимъ 
поэтомъ, была переведена съ переложен!я Вольтера. Нако- 
нецъ, можно предположить, что и попытка воспроизвести въ 
стихахъ библейскую „Пень Песней“ предпринята была имъ 
также по образцу Вольтера, у котораго есть такой же опытъ; 
но переложенше Батюшкова не сохранилось и извЪстно только 
по упомянан!ямъ о немъ въ письмахъ '), 

Итакъ, Вольтеръ, какъ антологическй поэть, даль въ зна- 
чительной мфр% тоиъ поэз1и Батюшкова. Въ томъ же смыслВ 
повмяль на нее и Горацй. По взрному замЗчаня Вине, есть 
много общаго между Горащемъ и Вольтеромъ, какъ хирикомъ: 
основа ихъ м!росозерцаня —одна и та же, умфренный эпику- 
реизмъ; у обоихъ много изящной и остроумной непринужден- 
ности, даже небрежности, никогда однако ‘не переходящей въ 
пошлость; слогь Горашя выработани$е, за то слогь Вольтера 
боле блестящй, и притомъ у французекаго поэта звучить 
иногда струна чувствительности, которой нёть у Горащя *). При 
такихъ условяхъ знакомство съ Горащемъ должно было отра- 
зиться на Батюшков тёми же результатами, что и изучене 
Вольтера, то-есть, посильнымъ усвоешемъ изящной художествен- 
ной формы горащанской оды и въ частности заимствова- 
н1емъ изъ нея н%которыхъ образовъ и картинъ. Ярче всего 
подражане Горацю замВтно въ одной изъ раннихъь шесъ Ба- 


*) Соч., т. Ш, стр. 304. я 
3) У1щеё. Ннюе 4е 1а ИИетафаге {гапсаве зи ХУШ зе, +. И, р. 52, 
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тюшкова: „Совзть друзьямъ“, проникнутой чисто горащанскимъ 
эпикуреизмомъ. Этоть гимнъ тихому. беззаботному веселью 
сложенъь нашимъ поэтомъ въ ту пору его жизни, когда она не 
была еще омрачена никакими неудачами, и къ ТОЙ же тем% 
онъ возвратился въ шесз „Веселый часъ“ н%сколько позже, 
когда душевное спокойстве снова посзтило его нё короткое 
время. 

Если въ отношемяхъь Батюшкова къ Вольтеру и къ Гора- 
цию замВчается стремлене усвоить не только форму, но отчасти 
и содержане ихъ лирики, то еще боле видно это въ томъ, 
какъ нашь поэть восприняль въ себя выяне Тибулла и Парни, 
двухь писателей, дарован!е которыхъ очень сродно его соб- 
ственному. 

Небольшой сборникъ стихотворен!й, пом ченныхь именемъ 
Тибулла, составляеть одно изъ лучшихъ украшенй римской 
хитературы. Тибуллъь — поэть глубоко искреный и вм%стВ съ 
т%мъ велик художникь. Обычная тема его элегй — любовь, 
но ЕЗкое разнообразие настроен!й, какую роскошь красокъ, 
вакое обище отт®нковъ уметь онь найдти для изображен!я 
этого чувства! Въ его стихахъ слышатся всз переливы сердеч- 
наго недуга —первыя робк!я проявхеня зараждающагося чув- 
ства, надежда и страхъ, радость и горе, спокойстые любви 
удовлетворенной и затёмъ случайно пробудивияся тревоги со- 
мн}8и!Й и жестовя мученя ревности, сл дств!е очевидной изм$ны. 
Вс эти разнообразныя состоян!я любящей души поэть рисуеть 
яркими, но товкими чертами, и притомъ безъ всякой изыскан- 
ности, съ неподд®льною простотой. Стройное сочеташе есте- 
ственности и задушевности съ художественностью формы дз- 
лветь поэзшо Тибулла легко доступною для читателя, даже мало 
знакомаго съ древностью. Это обстоятельство доставило ему 
прочный усп®хъ въ новыхъ литературахъ и привлекло къ нему 
вниман!е множества переводчиковъ. Современная критика при- 
знаеть однако, что въ четырехъ книгахъ стихотворенй, при- 
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писываемыхъ Тибуллу, не все д®йствительно принадлежитъ этому 
поэту '). Но въ старину объ этомъ не думали и врили пре- 
дан!ю на слово. Такъ и Батюшковъ выбралъ для перваго пере- 
вода своего изъ Тибулла элейю, принадлежность которой ему 
весьма сомнительна; но выборъ нашего поэта объясняется лич- 
нымъ его настроенемъ. Въ то время самъ онъ еще носилхъ въ серд- 
ц$ глубокое чувство, но находился далеко отъ любимой имъ жен- 
щины и, не смотря на встрЗченную имъ взаимность, не могъ 
быть увЗренъ въ ея прочности. „ГдВ истинная любовь?“ писаль 
онъ въ ту пору Гн®дичу.—„Н%ть ея! Я в8рю одной вздыхатель- 
ной, петраркизму, то-есть, живущей въ душ ноэтовъ, и боле 
никакой“ *). Въ этой-то душевной истом% Батюшковъ принялся 
переводить элег1ю. гдз поэть изображаеть свои сердечныя стра- 
дан!я въ разлуЕВ съ любимою женщиной, говорить, что не 
стать бы дорожить вс№ми благами, лишь бы быть всегда съ 
пею, что безъ нея счаст!е для него не возможно, и заключаеть 
призывомъ къ смерти, если ему не суждено обладать пред- 
метомъ своей страсти. Принадлежность именно этой элеги 
(кн. ПТ, эл. 3) Тибуллу отвергается современною критикой весьма 
основательно; но, какъ мы уже сказали, подобныя сомвз я не 
существовали для Батюшкова; поэтому въ своемъ переводз, 
вмфето находящагося въ подлинник8 имени Нееры, онъ см®ло 
поставихль имя Деми, дЪйствительно воспЗтой Тибулломъ во 
многихъ стихотвореняхъ (несомннно ему принадлежащихъ), и 
главное—въ зам нъ н%Ъкоторой разстянутости и реторичности 
оригинала придаль своему свободному переложеншю сжатость 
и тоть оттВнокь мечтательнаго чувства, котораго нзть въ латин- 
скомъ псевдо-тибулловомъ стихотворен:и, но которымъ отлича- 
ются настоящая элеи римскаго лирика, дзйствительно вышед- 


*) ТвиЁе1. Ве пп СвагакейвЫЕКеп гот ОпосыЫвеБей ира Вбпивевеп 
зо ч1е Оедвенеп ТдИегабитвезссве. Гетрищ. 1871, стр. 372—378. 
3) Соч., т. Ш, стр. 46. 
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Ия изъ-подъ его пера. Это доказываеть, что Батюшковъ сво- 
имъ художническимъ чутьемъ, не смотря на слабость филоло- 
гической подготовки, вЗрно угадалъ отличительный характеръ 
поэзи Тибулла — „сладкую задумчивость, истинный признакъ 
чувствительной и нзжной души“ ')—и сумфль найдти надле- 
жаще оттЗнки р8чи дхя выражен!я такого настроеня въ своихъ 
стихахъ. ы 
Другой любимый образець Батюшкова, Парни, считался въ 
свое время обновителемъ интимной лирики въ родной ему лите- 
ратур. Нри первомъ появлени его любовныхъ элегй близый 
уже къ смерти Вольтеръ назвалъ молодаго автора французскимъ 
Тибулломъ, & друе цВнители провозгласили, что Парни внесъ 
простоту и искренность чувства въ поэтическую область, въ 
которой до него господствовала изысканность, манерность, и 
ловко сложенный комплиментъ замЗналь настоящее вдохновеше. 
Въ самомъ дл, крупный поэтичесвйй талантъь Парни не можеть 
подлежать сомн®н!ю. Въ своихъ элемяхъ онъ, подобно Тибуллу, 
даль цзлую поэму о дВйствительно пережитой имъ пламенной 
страсти; но при одинаковой правдивости въ передачВ своихъ 
ощущен!й, онъ, конечно, уступаеть римскому лирику въ тон- 
кости психологическаго наблюдешя, въ умньи изображать 
различныя настроеня любящей души. Нравственная распущен- 
ность той среды, въ которой онъ вращался, и ходячя идеи 
свфтскаго эпикурейства не могли не оставить на немъ своего 
слЪда: чувственный порывъ нерздко замЗняеть у него бол%е 
идеальное чувство. Но за то въ произведеняхь его много 
воображеня, и стихъ живаго блещеть яркою изобразитель- 
ностью. Этою-то лучшею стороной своего таланта Парни пре- 
имущественно и повмялъь на Батюшкова. Правда, и у нашего 


*) Слова эти сказаны Батюшковымъ собственно о М. Н. Муравьев%, но тамъ 
именно, гдё онъ сравниваетъ его съ Тибулломъ (Соч., т. И, стр. 90—91); прямо 
къ этому послфднему почти т% же слова прим®нены въ т, П, стр. 161. 
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поэта встрёчаются иногда образы и картины съ оттЬнкомъ 
чувственности, но мы не имЗемъ права видЪть здВеь вмяне 
одного Парни— это скор%е общий характеръ эротической лирики; 
напротивъ того, когда Батюшковъ переводиль французскаго 
‘поэта или, что чаще, только подражаль ему, онъ обыкновенно 
смягчаль слишкомъ чувственный характеръ его образовъ, сохра- 
няя въ то же время ихъ грацио и изящество. Родство поэз!и 
Батюшкова съ поэз1ей Парни было замЗчено еще современ- 
никами, между прочимъ-—Карамзинымъ; но это родовое сход- 
ство не слФдуеть преувеличивать: дароваше Парни словно 
замерло посл» того, какъ онъ написалъ свои знаменитыя элеги; 
таланть Батюшкова развивался безпрерывно. 

Мы уже имфли случай воспользоваться для блюграфи Кон- 
стантина Николаевича тёми его стихотворенями, которыя были 
имъ написаны въ 1809 тоду, и мы должны были ими восполь- 
зоваться, потому что въ ихь поэтическомъ отражени правдиво 
сказались пережитыя имъ впечатл»н1я боевыхъ тревогь и вол- 
нен!Й любви. ВмЪств съ указанными образцами, эти глубомя 
впечатл8 ня довершили воспитан!е его таланта: поэть нашель 
свойственную ему форму въ то время, когда жизнь дала его 
творчеству содержане. Мало того: онъ вполнз овладёль этою 
формой; отнынз мы имЗемъ д№ло уже не съ начинающимтъ 
стихотворцемъ, который испытываеть свои силы, & съ худож- 
никомъ, который свободно распоряжается своимъ дарованемъ 
и лишь продолжаеть разработывать свое мастерство, свое умВнье 
тлорить. 

Какъ ни тяжело было для Батюшкова деревенское уеди- 
нене, но сознаше успЗха, достигнутаго имъ теперь въ разра- 
бот своего таланта, должно было укр®пить его нравственно. 
Вдали оть чужихь сужденй онъ яснфе сознаеть и свое соб- 
ственное призване какъ писателя, и свои отношен!я къ господ- 
ствующимъ въ литературВ направленямъ. Мы видзли, что, еще 
живя въ Петербург, онъ не мирился ни съ грубымъ вкусомъ 
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тамошнихь литераторовъ, ни съ ихъ предуб®жденями, ни сь 
тенденцюзнымъ стремлешемъ остановить развите литературы. 
Теперь полемика между двумя литературными поколзнями, 
вызванная книгой Шишкова о старомъ и новомъ слог%, полу- 
чаеть для него бол№е глубокое значене. Сторонники Шишкова, 
защищая старый слогь и старыхъ писателей, выдвинули вопросъ 
о нацональноети въ литератур®. Но въ неумЗлыхъ и нев же- 
ственныхъ рукахъ справедливая идея получила см8шной и 
нелЗпый видъ. Понятно поэтому, что мысль Батюшкова могла 
уклониться въ противоположную крайность: онъ взглянуль съ 
отрицательной точки зрёвя на русскую жизнь, на русскую 
истор!ю, на самую возможность самобытнаго развитя. „Н»ть!“ 
пишеть онъ Гнздичу, — „не возможно читать русской истори 
хладнокровно, то-есть, съ разсуждешемъ. Я сто разъ приви- 
мался: все напрасно. Она дзлается ивтересною только со вре- 
менъ Петра Великаго. Подивись, подивимся мелкимъ людямъ, 
которые роются въ этой пыли. Читай римскую, читай греческую 
исторшю, и сердце чувствуетъ, и разумъ находить пищу. Читай 
истор!ю среднихъ вВковъ, читай басни, ложь, невфжество на- 
шихъ праотцовь, читай набЪги Половцевъ, Татаръ, Литвы и 
проч., и если книга не выпадеть изъ рукъ твоихъ, то я скажу: 
или ты велик, или мельй человзкъ! Н%ть середины! Велиюй, 
ибо видишь, чувствуешь то, чего я не’ вижу; мелый, ибо зани- 
маешься пустяками“. Запальчивыя слова и сказанныя слишкомъ 
легкомысленно и посп8шно; но самая ихъ запальчивость Сви- 
дфтельствуеть объ искреннемъ въ данную минуту уб®ждени 
говорящего, хотя у него и н%тъ твердыхъ оенован!й для такого 
суждешя. Батюшковъ продолжаеть: „Еще два слова: любить 
отечество должно. Ёто не любить его, тотъ извергь. Но можно ли 
любить невЪфжество? Можно ли любить нравы, обычаи, отЪ 
которыхъ мы отдалены вЪками, и что еще болёе — цфлымъ 
взкомъ просвфщеня? Зачёмъ же эти усердные маратели вы- 


хваляють все старое! Я умфю разр8шить эту задачу, знаю, 
1* 
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что и ты умзешь, — и такъ, ни слова. Но повзрь мн, что 
эти патр!оты, жалюые декламаторы, не любятъ или не умютъ 
любить Русской земли. ИмФю право сказать это, и всяк 
пусть скажеть, кто добровольно хотЗль принести жизнь на 
жертву отечеству...“ '). Эти послёдя замфчаня уже значи- 
тельно умфряютъь р3зыЫЙ смыслъ первой тирады. Очевидно, 
Батюшковъ вооружается не противъ любви къ отечеству, даже 
не противь нацюнализма, а противъ того археологическаго 
отчизнолюб1я, наивнаго у однихъ и поддёльнаго у другихъ, ко- 
торое само не ум%ло объяснить чт0 есть хорошаго въ про- 
славляемой имъ старинз. Эта общая смутность понят!й — не- 
избЪжное впрочемъ слВдстые подражательнаго направлен1я 
ХУШ вка — смутность, которую могло разсЗять только время, 
и въ которую ярый лучь свзта бросилъь велиюй трудь Ка- 
рамзина, исподволь въ тиши подготовляемый, — достаточно 
объясняеть горячую филиппику Батюшкова противъ тупыхъ ли- 
тературныхь старовзровъ и, выЪстВ съ тВмъ, снимаеть съ него 
обвинене въ сознательномъ отчуждени оть своей народности. 
Но существенно важно для характеристики нашего поэта то, 
что онъ скоро и ясно понялъ весь объемъ вопроса, составляв- 
шаго предметь полемики, понялъ, что споръ шель не о слог 
только, & о цзломъ строЗ идей. Дальнзйшая литературная 
жизнь Батюшкова покаЗываетъ, что онь умФль стать на до- 
статочную высоту, чтобь участвовать въ усп8шномъ рёшеши 
этого спора. 

Впрочемъ, и въ первомъ пылу увлечен!я нашъ поэть уже 
обнаруживаеть наклонность вмз шаться въ полемику. При всей 
мягкости его натуры, въ немъ была сатирическая жилка, было 
много остроум!я: рядомъ съ критическими замЗтками на про- 
изведеня старой литературной школы, которыя онь сообщаеть 
въ своихь письмахъ къ ГнФдичу, онъ пишеть на нихъ Коля 


*) Соч., т. Ш, етр. 56—58. 
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эпиграммы для печати и затЪмъ сочиняеть большое сатириче- 
ское стихотворен!е, гд опять выводить въ каррикатурномъ вид» 
представителей дурнаго вкуса въ литератур®. Это— „Виде 
на берегахъ Леты“, въ свое время над®лавшее много шума 
въ литературныхь кружкахъ. Батюшковъ писаль эту вещь съ 
самымъ наивнымъ увлеченемъ, и потому, отправивъ списокъ 
сатиры къ Гн%дичу, живо интересовался, какое виечатлвн!е 
произвела эта шутка въ ПетербургВ. „Каковъ Глинка? Каковъ 
Крыловъ?“ спрашиваеть онъ своего прятеля въ одномъ изъ 
писемъ; — „это живые портреты, по крайней мзр$ мн} такъ 
кажется“ '). Батюшковъ не придаваль однако большаго зна- 
чен!я своей шуткЗ: „Этаве стихи слишкомъ легко писать, и 
чести большой не приносять“, замЪчаеть онъ въ другомъ 
письм% *). В%рный такть подсказываль ему, что таланть его 
выше подобныхъ мелочей. 

Посылая въ Петербургъ свои сатирическя шалости, Кон- 
стантинъ Николаевичь придерживаль до времени въ своихъ 
рукахъ тв боле значительныя свои произведеня, которыя были 
имъ написаны въ деревн®. При всей дружбз къ Гн%дичу, онъ, 
кажется, не вполнз довзряхь его эстетическому пониманю и 
часто возражать на тз совЪты, которыми Гнздичъ желалъ руко- 
водить его литературныя занятя. А между тзмъ одиночество 
все боле и боле тяготило его; потребность общества, обмВна 
мыслей съ просвзщевными людьми росла все сильнзе. Такъ 
мало по малу созрЗло въ Батюшковз убВждене, что хоронить 
себя въ деревнВ ему не слЗдуеть. „Съ моею двятельностью и 
дВнью“, писаль онъ все тому же петербургскому приятелю, — 
„Я буду совершенно несчастливъ въ деревнз и вь Москв%, и 
вездВ. Служиль всегда честно: это засвидтельствуеть тебз 
совесть моя. Служиль несчастливо: ты самъ знаешь; служилъ 


*) Соч., т. ПЬ, стр. 61. 
3) Тамъ же, стр. 55. 
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изъ креста, и того не получиль, и упустихь все, даже время, 
невозвратное время!“ '). Итакъ, обиженный своими служеб- 
ными неудачами, Батюшковъ рёшилъ оставить военную карьеру 
и проложить себ путь къ дипломатической служб: „Гнить 
не могу и не хочу нигдВ, & желаю, если возможно, быть по- 
сланъ въ мисс1ю; поговори объ этомъ съ люльми умными: нзтЪ 
ли способа? *). Давая это поручен!е Гн%»дичу, Батюшковъ ду- 
малъ прибЪгнуть къ содзйствю и другихъ лицъ. Онъ наджялся 
сдфзлаться извЗстнымъ великой княгинЪ Екатеринз Павловн® 
чрезъ гофмейстера ея князя И. А. Гагарина, представить ей, 
вакъ любительницВ литературы, свой переводъ первой пзсни 
„Освобожденнаго Терусалима“ и на этомъ основани просить 
ея ходатайства для опредфленя въ иностранную коллемю *). 
Наконецъ, въ случа неудачи, весьма возможной, онъ соста- 
виль и другой планъ-—-просто Зхать за границу, хотя бы это 
и разстроило его состояше “). Какъ бы то ни было, но при- 
ступить къ осуществлен!ю этихъ намзрен!й можно было только 
вы%хавъ изъ деревни. Какь разъ въ это время пришло письмо 
оть Е. 9. Муравьевой съ приглашенемъ Константину Нико- 
лаевичу прЁВхать къ ней въ Москву. Это какъ нельзя бол%е 
отвзчало его желанямъ. 25-го декабря Батюшковъ быль уже 
на Никитской, въ приходв Егорья на Всполь$. 


*) Соч., т. Ш, стр. 50. 

2) Тамъ же, стр. 49. 

*) Таиъ же, сгр. 12. Изъ упомянутаго перевода сохранился только отрывокЪ,. 
“) Тамъ же, стр. 50—51, 
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у. 


Пребыван!е Батюшкова въ Моск въ первой половин% 1810 года. -—Впечатдан!я 

Москвы.— Свидан!е съ И. А, Петинымъ. —Отношешя къ московскимъ литерато- 

рамъ.—Зязкомство съ В. Л. Пушкинымъ, В. А. Жуковскимъ, кн. П. А. Вазем- 

скимъ и Н, М, Карамзанымъ.— Пребыване Батюшкова въ с. Остафьев8 х®томъ 
1816 года. 


„Я пр!Вхаль сюда въ Рождество и живу у Катерины 9е- 
доровны, которая не хочеть, чтобъ я жилъ одинъ. Поэтому 
можешь разсудить, любезная сестрица, любить ли она меня; 
поэтому можешь разсудить,! люблю ли я ее, я, который раство- 
раю настежь об двери сердца моего, когда дфло идеть до.... 
любви, наприм%ръ“ '). Такъ писаль Батюшковъь Александр 
Николаевн® въ первомъ своемъ цисьм8 изъ Москвы. Если не 
ошибаемся, это было первое свидан!е Константина Николаевича 
съ Е. 0. Муравьевою посл того, какъ она овдовфла. Ей, ко- 
нечно, было больно, что Батюшковъь не пр!№халь въ Петер- 
бургь по ея вызову лЗтомъ 1807 года, во время предсмертной 
болзни Михаила Никитича; но Муравьевь умирая поручалъ 
Батюшкова попеченямъ своей жены %), и достойн®йшая Ека- 
терина Федоровна сочла исполнеше его завЪта своимъ священ- 
нымъ долгомъ. Она слЗдила 38 молодымъ своимъ родственни- 
комъ и писала ему еще во время финляндскаго похода °). 
Теперь же, когда Батюшковъ задумаль оставить военную службу 
и не зналъ самъ, какъ устроится его судьба, она оказала ему 
истинно родственное вниман!е и участе. Съ этихъ поръ между 
ними установились таня отношен!я, въ которыхъ на долю Ек&- 
терины Оедоровны выпало замЗнить Константину Николаевичу 
родную мать. 


*) Соч., т. ИЬ стр. 7. 
3) Тамъ же, стр. 341. 
*) Тамъ же, стр. 20, 31. 
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Муравьева переселилась въ Москву, чтобы дать своимъ 
сыновьямъ образован!е въ университетВ, котораго ея мужъ 
быль столь заботливымъ попечителемъ. Въ 1810 году, при 
старшемъ ихъ сын®, умномъ и даровитомъь НикитВ Михайло- 
вичв (ему было тогда 14 х$тъ), находился воспитателемъ Швей- 
царець Петра, по свидЗтельству Батюшкова, добрый и чест- 
ный челов къ, внушивиий горячее расположен!е къ себ сво- 
ему питомцу '). Домъ Муравьевой посфщали между прочимъ 
н®которые изъ московскихъ профессоровъ и вообще лицъ учеб- 
наго в®домства, пользовавийеся расположенемъ покойнаго Ми- 
хаила Никитича, въ особенности умный и дЗловитый П. М. Дру- 
жининъ, директоръ училищь Московской губерни. н%которое 
время преподававиий естественную исторйю въ университет$, 
и извЖстный врачъ, питомецъ масоновъ, М. Я. Мудровъ. Ва- 
жется, что и профессоръ Буле, отличный знатокь древнихъ 
языковъ и истори искусства, бывиИЙй главнымъ сотрудникомъ 
М. Н. Муравьева по упрочен!ю классическихь стумй въ Мо- 
сковскомъ университет®, также бываль у Екатерины Федоровны; 
старшй сынъ ея готовилея въ то время къ поступленю въ 
университеть и обучался хревнимъ языкамъ, если не ошиба- 
емся, у Буле и его ученика Н. 9. Кошанскаго *). Въ дом% 
же Муравьевой Константинъ Николаевичь встр®тился съ род- 
ственникомъ и другомъ ея мужа, И. М. Муравьевымъ-Апо- 
столомъ, котораго въ юности знавалъь въ ПетербургВ; это былъ 
одинъ изъ самыхъ умныхъь и просвзщенвыхь людей своего 


*) Соч., т. ПЬ стр 180, 186. ЗдЪеь кетатя замфтять, что извфетге Вигеля, 
будто ревохющюнныя идея былн внушены Никитё Михайловичу его воснитате- 
лемъ Мачеромъ (Воспоминания, ч. Г\, стр. 40—41 и 131—132), крайне сомни- 
тельно. Изъ писемъ Батюшкова видно, что ПетрА оставался въ дом® Муравье- 
выхъ до самой смертн своей въ апрфлЪ 1812 года, а въ август® того же года 
Вигель видфлъ Магера въ Пенз%. Когда же успфлъ этоть Магеръ быть настав- 
никомъ Н. М. Муравьева? 

2) О знакомств Н. М. Муравьева сь древнями языками упоминает и Бэ- 
тюшковъ (Соч., т. ПП, стр. 515). 
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времени. Наконець, своимъ челов комъ въ томъ же дом быль 
Карамзинъ; онъ называль Екатерину Федоровну „истинною 
женой Михаила Никитича“ и считалъ ее „за свою родную“ '); 
въ 1809 году, не смотря на свои историчесыя работы, онъ 
согласился взять на себя наблюден!е за изданемъ н%®которыхъ 
сочинен!й ея мужа, которое и появилось въ МосквВ въ на- 
чв1% 1810 года *). Но Карамзинъ былъ въ то время отчаянно 
боленъ, и Батюшковъ не скоро могъ съ нимъ познакомиться *). 

Итакъ, уже въ дом8 Муравьевой Батюшковъ нашелъ обра- 
зованное общество, отсутств!е котораго столь тяготило его въ 
деревн®; но вскорз по прЕВздВ въ Москву у него составилось 
обширное знакомство и вн® семейнаго круга. 

Быть можеть, въ дВтствз Батюшкову случилось быть въ 
МосквЗ; но взрослымъ онъ впервые посфтиль ее теперь, и 
древняя столица произвела на него сильное впечатлн!е. Онъ 
задумалъь сейчасъ же дать о томъ отчеть ГнФдичу *); но это 
нам реше нашего поэта постигла участь весьма многихъ об- 
ширныхъ предир!ят!: ово не было приведено въ исполнеше, 
и памятникомъ его остался лишь небольшой отрывокъ, очень 
впрочемъ любопытный во многихъ отношеншяхъ °). 

Москва поразила Батюшкова и внёшнимъ видомъ своимъ, 
и характеромъ своего населеня. Въ допожарной МосквВ па- 
мятники древности сохранялись еще въ большемъ количеств», 
чЁмъ сколько ихъ уцфлЪло послВ нашествя Французовь. Обра- 
зовашемъ своимъ Батюшковъ вовсе не былъ подготовлен къ 


*) Неизданныя сочинен1я и нерепмска Н. М. Карамзина. С.-Пб. 1866. ЧТ, 
стр. 143 и 151. 

*) Письма Карамзина къ Дмитрлеву, стр. 136. 

3) Соч., т. ПЕ, стр. 71. 

*) Тамъ же, стр. 72 и 15. 

3) Отрывовъ этоть напечатанъ въ П-мъ том издан!я 1885 г. и отнесенъ 
тамъ къ 1810 году. Нравильнфе считать, что редакция его относятся къ нервой 
ноховин 1812 года. Впрочемъ, содержаше его очевядно состоитъ изъ наблюдений, 
сдёланныхъ авторомъ въ течен!е пребываня его въ Москв® въ 1810 и 1811 годахъ. 
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тому, чтобы цвнить эти остатки прошлаго; но и онъ не могъ 
остаться равнодушнымъ къ т8мъ историческимъ воспоминан!ямъ, 
которыя проснулись въ немъ, когда онъ вступиль въ Кремль. 
„ВдВсь“, говорить онт,— „представляется взорамъ картина, до- 
стойная величайшей въ м! столицы, построенной величай- 
шимъ народомъ на прятн®йшемъ м3стз. Тотъ, кто, стоя въ 
Кремлв и холодными глазами смотр$въ на исполинсюя башни, 
на древе монастыри, на величественное Замосквор®чье, не 
гордился своимъ отечествомъ и не благословлялъь Росеи, для 
того (и я скажу это см%ло) чуждо все великое, ибо онъ быль 
жалостно ограбленъ природою при самомъ его рожденш“ '). 
Но радомъ съ этими остатками древности, пробудившими па- 
тр!отическую гордость нашего поэта, глазамъ его представи- 
лась картина новой жизни въ Москв®. Въ ряд легкихъ 
очерковъ Батюшковъ рисуеть предъ читателемъ различные типы 
и сцены, подмЗченные въ московскомъ обществ, и зат®мъ 
приходить къ такому заключению: „Я думаю, что ни одинъ 
городъ въ м] не иметь ниже малЗйшаго сходства съ Мо- 
сквою. Она являеть р8двыя противоположности въ строен1яхъ и 
нравахъ жителей. ЗдЪеь роскошь и нищета, изобище и край- 
няя бЗдность, набожность и невзре, постоянство д®довскихъ 
зременъ и взтренность неимовзрная, какъь враждебныя сти- 
хи, въ взчномъ несогласии и составляють (е чудное, без- 
образное, исполинское цфлое, которое мы знаемъ подъ общимъ 
именемъ: Москва“ °). Та же мысль о сыёшени р%зкихь про- 
тивоположностей въ московской жизни повторена Батюшко- 
вымъ и въ другомъ м%етВ статьи и даеть поводъ къ такому 
зам чаню: „Москва есть выв®ска ихи живая картина нашего 
отечества.... Вида отпечатки хревнихъ и новыхъ временъ, вспо- 
минаю прошедшее, сравниваю оное съ настоящимъ, тихонько 


*) Соч., т. П, стр. 21. 
3) Тамъ же, стр. 28. 
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говорю про себя: Петрь Велиый много сдёлаль и-—ничего не 
кончилъ“ ‘). 

Такъ наблюден!я надь Москвой привели Батюшкова къ 
роковому вопросу нашей. образованности—о значени Петров- 
ской реформы. Вопросъ этоть еще съ Екатеринянскихъ вре- 
менъ быль возбуждаемъ въ нашей литератур8, и мы можемь 
не сомн®ваться, что теоретически Батюшковъ сочувствоваль 
тому его рёшеню, которое было предложено, также теорети- 
чески, Караизинымъ въ „Письмахъ русскаго путешествен- 
ника“ °); но въ своихь московскихь очеркахъь нашь авторъ 
воздерживается оть прямаго отвфта на поставленный вопросъ; 
мало того, непосредственное наблюдеше московской жизни вы- 
зываеть его на слёдующее тонкое замчан1е: „Москва есть 
большой провинщальный городъ, единственный, несравнен- 
ный,—иб0 что значить имя столицы безъ двора? Москва идетъ 
сама собою къ образован!ю, ибо на нее почти никакя 
обстоятельства вмявя не имфють“ °). Значить, въ пестромъ 
состав московскаго общества Батюшковъ подм%тиль дЪйстви- 
тельный процессъ умственнаго развитя, совершающ!ся безъ 
толчковъ извнЪ, естественною силою вещей, иначе -— призналъь 
возможность и законность того, чтобы общечелов® чесяя начала 
образованности развивались на русской почв въ примзневи 
къ условямъ стравы и народности. 

Такимъ образомъ обийя впечатлВв!я пребываня Батюшкова 
въ МосквВ были самыя благопратныя: онъ сразу поняхь и 
оцзниль ея великое значене въ общей русской жизни; въ этомъ 
отношени его непритязательныя замтки напоминають извзет- 
ное суждене о МосквЪ, высказанное Карамзинымъ н%сколько 
позже (въ 1817 году) въ „ЗапискВ о московскихь достопамят- 


1) Соч., т. Ц, еар. 20. 
?) Письмо изъ Парижа, отъ мая 1790 г, 
8) Соч., т. П, сгр. 29. 
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ностяхъ“. За то обыденное течене московской жизни, въ ко- 
торомъ выражался бытъ и характеръ ея обитателей, удовлетво- 
риль его гораздо менЗе. 

Карамзинь не безъ гордости называль Москву „столицей 
росейскаго дворянства“, куда охотнзе, ч8мъ въ Петербургъ, 
„отцы везуть дзтей для воспитан!я, и люди свободные Здутъ 
наслаждаться праятностями общежития“. Коренной Москвичъ, 
зоркй наблюдатель и дательный участникь прежней москов- 
ской жизни, князь П. А. Вяземеый, въ своихъ поздн®йшихъ 
воспоминаняхъ о хопожарной Москв%, написаль ея аполог!ю. 
„Въ то время“, говорихъь онъ, — „были еще Европ8 памятны 
свя нредашя о событяхъ, возмутившихь и обагрившихъ 
кровью почву Франции въ борьбз съ старыми порядками и въ 
напраженныхь восторженныхь усимяхъ установить порядки 
новые. Въ самой Франщи умы успокоились и остыли. Эта ре- 
акця вызвала потребность и жажду мирныхь и общежитей- 
скихъ удовольствй. Эта реакцйя, хотя до насъ собственно и не 
касавшаяся, потому что у насъ не было перелома, неминуемо 
однако же должна была отозваться и въ Росси. Праздная 
Москва обратилась къ этимъ удовольствямъ, и общественная 
жизнь сдЗлалась потребностью и цЪфлью ея искан!Й в усимй. 
Было въ этомъ много поверхностнаго, много, можеть быть, 
легкомысленнаго—не спорю; но по крайней мЗрз внзшная и 
блестящая сторона умственной жизни, именно допожарной 
Москвы, была во всей силВ своей и процвфташи“ '). На на- 
шего поэта то, что въ приведенныхъ строкахъ представлено 
въ столь радужныхь краскахъ, подЪйствовало н®еколько иначе, 
Какъ ни цзнихь онъ приятность общества, однако шумная пу- 
стота и праздное легкомысле московской общественной жизни 
не соблазнили его; если онъ иногда и жертвовалъь имъ, то 
никогда не отдавался всецзло. „Праздность“, говорить онъ,— 


1) П. собр соч. кн Вяз, т. УП, стр. 113—114. 
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„есть нзчто общее, исключительно принадлежащее сему городу; 
она боле всего прямфтна въ какомъ-то безпокойномъ любо- 
пытств% жителей, которые безпрестанно ищуть новаго разсвя- 
ня. Въ Москв® отдыхаютъ, въ другихъ городахъ трудятся ме- 
нзе или боле, и потому-то въ МосквВ знають скуку со вс%- 
ми ея мучен!ями. ЗдЗеь хвалятся гостепр!имствомъ, но — между 
нами— что значить это слово? Часто—любопытство. Въ дру- 
гихъ городахъ васъ узнаютъ съ хоротей стороны и пригла- 
шають навсегда; въ Москв$ сперва пригласять, & послЪ 
узнаютъ“ '). Въ первое время по пр1здв Батюшковъ довольно 
много посзщалъь общество; но вскорз эти безцфльные выззды 
потеряли для него интересъ. СвЗть, пишетъь онъ Гнздичу чрезъ 
мзсяць по прЁздВ въ Москву, — „такъ холоденъ и ничтоженъ, 
такъ скученъ и глупъ, такъ для меня, словомъ, противенъ, что 
я р%8ёшихлся никуда ни на шагъ“ °). „Сегодня“ — читаемъ мы въ 
другомъ письм% — ‚ужасный маскарадъь у г. Грибовдова °), 
вся Москва будеть, & у меня билеть покойно пролежить на 
столик, ибо я не позду... Я вовсе не для свЪта сотворенъ 
премудрымъ Д1емъ! Эти условя, проклятыя приличности, эта 
суетность, этоть холодъ и кь даровано, и къ уму, это 
уравнен!е сына Фебова съ сыномъ откупщика или выб...Ъ 
счастья, это меня б%сить!“ *). По уму и даровавямъ своймъ 
Батюшковъ, конечно, имЪль право считать себя выше сред- 
няго уровня московскаго общества. Понятно поэтому, что онъ 
скоро сталъ уклоняться оть встрёчъ съ людьми, къ которымъ 
не чувствовалъ расположеня, сталъ избЪгать толпы; но не сл3- 
дуеть придавать слишкомъ большое значенше т®мъ частымъ 
жалобамъ на скуку, которыя встр%чаются въ его московскахъ 


*) Соч., т. П, стр. 28. 

3) Соч., т. ПЬ стр. 16. 

$) Алекеёй бедоровичъ Грибовдовъ, дядя автора „Горе отъ ума“, хицо, съ 
котораго, какъ говорятъ, синсанъ Фамусовъ. 

4) Соч., т. Ш, стр. 17—19. 
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письмахъ. Рядомъ съ этими жалобами въ тВхъ же письмахъ мы 
находимъ Ссвидзтельство, что онъ нигд» не проводихь время 
пр!зтн%е, ч8мъ въ МосквВ. Въ одномъ изъ поздизйшихь сво- 
ихь стихотворенй ') онъ самъ признается, что именно въ 
МосквВ онъ „дышаль свободою прямою“. 

Кром случайныхь знакомствь въ разныхь московскихъ 
гостиных, Батюшковъ съ удовольствемъ встрЗтиль здЁсь и 
н®которыхъ петербургскихъ приятелей и, сверхъ того, сошелся 
съ нфесколькими новыми лицами, которыя вскорз стали его 
близкими друзьями. 

Изъ Петербуржцевь онъ видФлся въ Москв® съ Л. Н. Льво- 
вымъ, К. М. Бороздинымъ, Н. А. Радищевымъ, А. И. Ермо- 
лаевымъ *), но всего боле радъ быль встрёчВ съ И. А. Пе- 
тинымъ, своимъ сослуживцемъ въ двухъ походахъ. Бес№хы съ 
нимъ развлекали Батюшкова въ дни хандры °). Петинъ былъ 
натура серьезная и чрезвычайно гуманная, и этими сторонами 
своего характера онъ, по видимому, оказывалъ отрезвляющее 
вияне на Батюшкова, въ которомъ живость хоходила порой 
до легкомыслия. Воть одинъ случай изъ ихь дружескихь сно- 
шенй, разсказанный самимъ поэтомъ и свидфтельствующй о 
благородном характерз Петина: „По окончан!и Шведской войны 
мы были въ Москв®. Петинъ лёчился отъ жестокихъ ранъ и 
свободное время посвящахлъ удовольствямъ общества, котораго 
прелесть военные люди чувствують живзе другихъ. Но одинъ 
вечеръ мы просидзли у камина въ сихъ сладкихь разговорахъ, 
которымъ откровенность и веселость даютъ чудесную прелесть. 
Къ ночи мы вздумали Вхать на балъь и ужинать въ собрании. 
Проззжая мимо Кузнецкаго моста, пристяжная оторвалась, и 
между тмъ какъ ямщикъ заботился объ упряжЕеВ, къ намъ 


—ы—_—_ 


') Соч., т. 1, стр. 223, ср. т. ИЬ, егр. 303. 
?) Тамъ же, стр. 15, 16, 18, 82 и др. 
3} Тамъ же, стр. 18—19. 
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подошехль ниш, ужасный плодъ войны, въ лохмотьяхъ, на 
костыляхъ. „Пруятель“, сказахь мн% Петинъ,— „мы намЗревались 
ужинать въ собран; но лучше отдадимъ серебро наше этому 
бЪдняку и возвратимся домой, гдВ найдемъ простой ужинъ в 
каминъ“. Сказано — сдЗлано. Это безд®лка, если хотите“, за- 
ключаеть свой разсказъ Батюшковъ,— „но ее не надобно пре- 
зирать... Это безд®лка, еогласенъ; но молодой человЗкъ, кото- 
рый умЗеть пожертвовать удовольстемъ другому, чистВйшему, 
есть герой въ моральномъ смыслВ“ '). Прибавинъ КЪ этому, 
что и разскащикъ, который умЗлъ оцёнить такого рода геро- 
измъ въ Петин®, самъ рисуется здЗсь очень симпатичными 
чертами. 

Новые знакомые, съ которыми Батюшковъ сблизился въ 
Москвз, принадлежали большею частью къ литературному кругу. 
Нервая встрёча Константина Николаевича съ представителями 
московскаго „Парнасса“ произвела на него неблагоприятное 
впечатхВн!е; въ письм8 къ сестр® онъ отозвался о нихъ очень 
насм®шливо °), & въ письм8 въ Гнздичу выразилъ предполо- 
жен!е, что они „хотять съЗсть“ его ?). Въ этомъ случа онъ 
имЪлъ въ виду главнымъ образомъ даровитаго университетскаго 
стихотворца Мерзлякова, котораго еще въ 1805 году встр*- 
чалъ въ Петербург у М. Н. Муравьева *), и бездарнаго князя 
Н. И. Шаликова. Ихъ обоихъ Батюшковъ осмЗяль въ своемъ 
„Видзни на берегахъ Леты“, гдз Мерзляковь выведенъ въ 
видВ жалкаго педанта, Это сатирическое стихотворене уже 
ходило тогда въ Москв® въ спискахъ °), и осмФянные д®йстви- 
тельно могли быть въ обид на остроумнаго автора. Притомъ 


1) Соч., т. И, стр. 193. 

?) Тамъ же, т. Ш, стр. 71: „Я познакомился здфсь со везмъ Нарнассомъ... 
Эдакнхъ рожъ и не видываль“. 

8) Тамъ же, стр. 16. 

“) Танъ же, т. П, стр. 507. 

5) Тамъ же, т. Ш, стр. 86. 
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же, н%»которая исключительность и самомн®н!е въ самомъ дёль 
отличали тВхъ изъ московекихъ профессоровъ, которые при- 
нимали боле дзятельное участе въ литератур®; чувствуя пре- 
восходство своего образованя, они свысока смотрЗли на т%хъ 
писателей, которые избрали себз это поприще по непосред- 
ственному влеченю таланта, & не по указатямъ школы; такъ 
держалъ себя даже столь умный челов8къ, какъ Каченовсьй; 
не совсзмъ свободенъ былъ оть этого недостатка и добродуш- 
ный, но самолюбивый Мерзляковъ. Батюшковъ однако ошибся 
въ своихъ опасешяхъ: познакомившись съ Каченовскимъ, онъ 
встрзтиль внимане съ его стороны и, въ свою очередь, не 
могь не оцёнить его ума и честности '), & сойдясь съ Мер- 
зляковымъ, уб8дился въ благородствВ его характера. Въ апр - 
18 мЪсяцВ онъ писалъ уже Гифдичу: „Мерзляковъ... обошелся 
(со мною), какъ человзкъ истинпо съ дарованемъ, который 
иметь довольно благороднаго самонадВяня, чтобъ забыть лич- 
ность въ человВЕЗ... Онъ меня видитъ-——и ни слова, видить— 
и приглашаеть на обздъ. Тонъ его ни мало не перемВнился... 
Я молчалъ, молчаль и молчу до сихъ поръ, но если прИйдеть 
случай, самъ ему откроюсь въ моей вин“ 3). 

Батюшковъ встр8чался съ Мерзляковымъ между прочимъ 
у 0. 0. Иванова, посредственнаго писателя, но заниматель- 
наго собесздника и любезнаго, гостепримнаго человзка, въ 
дом котораго особенно часто сходились московсвше литераторы и 
любители литературы. На этихъ собрашяхъ появлялись А. М. 
и В. Л. Пушкины, А. 0. Воейковъ, князь И. М. Долгорувй, 
0. 0. Кокошкинъ и князь П. А. Вяземеюй; по словамъ на- 
шего поэта, здЗеь проводили время весело, „съ пользою и съ 
чашею въ рукахъ“ *). Изъ названныхъ лицъ Конетантинъ Ни- 


1) Соч., т. Ш, стр. 17, 86. 
3) Тамъ же, стр. 86. 


8) Тамъ же, стр. 86; ср. стр. 674—315. Быть можетъ, не вс назвапныя днца 
изходились въ Москв въ первой половин 1810 г., когда Батюшковъ впервые 
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колаевичъ болЗе коротко сошелся съ В. Л. Нушкинымъ и кня- 
земъ Вяземскимъ. Въ то же время онъ сблизился и съ Жу- 
ковскимъ, и такимъ образомъ положено было начало новымъ 
дружескимъ связямъ, которыми отмфченъ дальнфйпий пер1одъ 
литературной жизни Батюшкова. 

Василй Львовичь Пушкинъ въ то время уже не былъ мо- 
лодымъ челов®комъ; но въ его даровитой натур® столько было 
живости, въ характерв столько добродупия, что онъ аегко 
становился товарищемъ самой зеленой молодежи. Остроумный 
и любезный собесздникъ въ обществВ, хорошо образованный 
на французсвый ладъ, онъ быль однимъ изъ самыхъ горячихъ 
сторонниковъ карамзинскаго направленшя. При всемъ его хегко- 
мысли, культь Карамзина составляхь для него предметь твер- 
даго убфжден!я; онъ не безъ ловкости отстаиваль его и чутко 
сл№диль за всякимъ маневромъ противной парти. Собственная 
его литературная дЗятельность была ничтожна; но въ то не- 
притязательное время и онъ былъ, по выражен!ю князя Вя- 
земскаго, стихотворець на счету: цзнили легкость его стиха и 
смЗялись остроумю его сатирическихъь выходокъ. Симпати 
Батюшкова къ Пушкину обозначихись очень рано: еще въ пер- 
вой молодости онъ написаль подражане одному изъ стихотво- 
рентй Василя Львовича, нзкогда напечатанному въ Аонидахъ 
Карамзина '). Личное знакомство поставило Константина Ни- 
колаевича въ праятельсыя отношешя къ Пушкину, которыя 
хотя и не стали вполнз задушевными, оставались однако по- 
стоянно неизмВнными. 

Другимъ и боле серьезнымъ характеромъ отличались связи 
Батюшкова съ Жуковскимъ и Вяземскимъ, Перваго Батюшковъ 


появился въ дом$ 0. 0. Иванова, но наше указане относительно этнхъ хитера- 
турныхъ собран!Й н ихъ посфтнтелей одинаково иримфняется и къ первой по- 
ховниф 1810 г, н къ первымъ м%сяцамъ 1811, которые Батюшковъ также про- 
велъ въ Москв%. 

1) См. въ Соч. Бат., т. © стр. Т. 
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давно зналъ заочно по его произведен!ямъ; въ то время, когда 
огромное большинство авторитетныхь петербургскихъ литерато- 
ровъ и не подозр®вало, что въ Москвз появился писатель съ 
крупнымъ поэтическимъ талантомъ '), нашь юный поэть уже 
слЗдилъ за дфательностью автора „Сельскаго кладбища“ и 
„Людмилы“ *); зналъ онъ, безъ сомнфн!я, и то, что М. Н. 
Муравьевъ, всегда столь внимательный ко всякому дарован!ю, 
зам$тиль Жуковскаго и н%еколько разъ предлагалъ ему свое 
покровительство °). Теперь Жуковсый предсталь Константину 
Николаевичу во-оч1ю, со всею привлекательностью своего ха- 
рактера наивнаго, глубоко искренняго, но въ то же время 
твердаго, и съ оригинальнымъ взглядомъ ва жизнь, очень да- 
лекимъ оть воззр8н самаго Батюшкова. Послёдн!Й однако 
скоро поняхь и оцнилъ его; въ письмахъ ГнФдичу Батюш- 
ковъ безпрестанно говорить о немъ, и всегда вь самыхъ н®ж- 
ныхъ выраженяхъ: „Жуковсюй — истинно съ дарованемъ, миль 
и любезенъ, и добръ. У него сердце на ладони... Я съ нимъ 
вижусь часто и всегда съ новымъ удовольстйемъ“ *). Или еще: 
„Жуковскаго я боле и болфе любить начинаю“ °), ит. п. 
Какъ прежде съ Гнздичемъ, Константинъ МНиколаевичь со- 
шелся съ Жуковскимъ отчасти въ силу того, Что ихъ натуры 
и сами по себВ, и въ творчеств8 были совершенно различны, 
и какь увидимъ впослёдстви, эта разница придавала особен- 
ную прелесть ихъ дружбВ въ глазахъ Батюшкова. 

Что касается Вяземскаго, то къ сближешю съ нимъ нашъ 
поэть нич8мъ не быль подготовленъ: ни своего живаго ума, 
ни своеобразнаго поэтическаго дарованя ссмнадцатил тн! юно- 
ша еще не усп®лъ обнаружить. Но ветр8тившись съ нимъ, 


*) См. о томъ любопытное свидфтельство С. ПН. Жихарева въ Дневннк® 
чнновника—Отеч. Записки 1855 г., т. СГ, стр. 381—388. 

2) Соч., т. Ш, стр. 19. 

8) Соч. Жуковскаго, изд. 7-е, т. УЁ, стр. 394. 

4) Соч., т. ПЬ стр. 81. 

$} Тамъ же, стр. 87. 
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Батюшковь нашелъ много общаго съ собою и въ склад его 
образованя, и въ направлени ума, и въ воззр$яхъ. Подобно 
Батюшкову, Вяземсв!й выросъ въ средз очень просвзщенной, 
и потому развился очень рано; онъ то же воспитался на сво- 
бодныхъ мыслителяхь ХУШ взка и также смотрль на жизнь 
глазами эпикурейца; такимъ образомъ, зд®сь именно сходство 
воззрён! послужило основой для дружбы. Но подъ холоднымъ 
лоскомъ свфтскости, подъ н%®сколько суровою внзшностью, ко- 
торою князь Нетръ Андреевичъ отличался и смолоду, въ немъ 
билось участливое сердце, способное къ дЗательной любви; 
никто лучше Ваземскаго не умВль понять, что тревожная нз- 
тура Батюшкова нуждалась въ особенно нёжномъ уходз; Вязем- 
сый обратиль на нее свою дружескую заботливость: онъ не 
только быль путеводителемь нашего поэта въ московскомъ 
обществ®, но и ободраяль его въ житейскихь неудачахъь и го- 
товъ быль войдти въ его личныя нужды, ни мало притомъ не 
затрогивая чуткаго самолюбйя Константина Николаевича. Этимъ 
попечен!ямъ, этой приязни Вяземскаго нашъ поэть быль обя- 
занъ, можеть быть, счастливЪйшими минутами своей молодости, 

Независимость холостаго челов ка, при хорошемъ достаткЗ, 
давала Вяземскому возможность стать центромъ дружескаго 
кружка. Сходки пр!ятелей и веселые ужины устраивались пре- 
имущественно въ дом князя. Батюшковъ сохраниль воспоми- 
наше объ этомъ дом, сгорзвшемъ въ 1812 году, и о проис- 
ходившихъ тамъ собрашяхь въ одномъ изъ своихъ стихотворе- 
вй, которое написано уже послВ пожара Москвы: 


ГдВ домъ твой, счастья домъ?... Онъ въ бур б№дЪ изчезъ, 
И исто поросло крапивой, 

Но а узнажъ его: я сердцу дань принесъ 
На прахъ его краснор$чивой. 


Скажи, давно ли здесь, въ кругу твоихъ друзей, 
Сяла Лила красотою? 
8* 
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Блашя небеса, казалось, дали ей 
Все счастье смертной подъ луною: 


Нравъ тимй ангела, даръ слова, тоный вкусъ, 
Любви и очи, и ланиты, 

Чело открытое одной изъ важныхьъ музъ 
Й прелесть дЗвственной хариты. 


Ты самъ, забывъ и свЪтъ, и тщетный шумъ пировъ, 
Ея бесЖдой наслаждался 

И въ тихой радости, какъ путникъ средь песковъ, 
Прелестнымъ цвЗтомъ любовался.. 


Кром того, въ самую бытность свою въ Москвз, Батюшковъ 
написахль стихотворен!е „Веселый часъ“, которое служить па- 
мятникомъ прятныхъ минуть, проведенныхь имъ тамъ въ дру- 
жескомъ кружкЗ. Въ этой шесз опъ повторилъ т же мотивы 
эпикурейскаго взгляда на жизнь, которые встр8чаются въ сти- 
хахъ ранней его молодости '), и какь бы въ отвфть нашему 
поэту, ТВ же мотивы находимъ въ шесЪ, написанной въ то же 
время Вяземскимъ: „Молодой Эпикуръ“ °). 

Но не одни веселые пиры сблизили Батюшкова съ новыми 
московскими пруятелями. Въ бесВдахъ съ ними онъ нашелъ то, 
чего ему недоставало не только въ деревнЪ, но и въ Петербург, 
нашелъ сочувственную, справедливую оцзнку своего дарован1я 
и провзрилъ тВ литературные взгляды, которые выработывались 
у него въ деревенскомъ уединени. Правда, и на берегахъ Невы 
У него быль близый прятель, оть котораго онъ не скрываль 
своего отвращен1я оть господствовавшаго въ ПетербургВ лите- 
ратурваго вкуса; но Гнздичъ быль человзкъ черезъ-чуръ осто- 
рожный и не р8шался разорвать вполнз связи съ литератур- 
ными старовзрами. Когда „ВидВне на берегахь Леты“ рас- 


:) „Веселый часъ“ составляетъ передфлку стихотвореня 1805 года: „Совфгъ 
друзьямъ“. 
*) П. собрав е сочинен!й князя П. А. Вяземеваго, т. НП, стр. 12. 
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пространилось въ Петербург и произвело взрывъ негодован!я 
противъ смзлаго автора среди сторонниковь Шишкова, ГнВдичъ 
понизилъ свое мн®н1е объ этой сатирз нашего поэта, о кото- 
рой прежде отзывался съ восхищен1емъ '). Съ новыми московскими 
друзьями Константина Николаевича не могло случиться чего- 
либо подобнаго: они были убзжденные противники литератур- 
наго старовзретва и не скрывали этого. Даже мирный Жу- 
ковсый, вовсе не охотникъ до литературной полемики, при с&- 
момъ начал своего знакомства съ Батюшковымъ совзтоваль ему 
приняться за новую сатирическую поэму на тему о распр% 
новаго языка со старымъ *), а Вяземсый, самъ прирожденный 
полемисть, могъ, разумФется, только поддерживать и укр%п- 
лять въ Батюшков® вражду противъ представителей „дурнаго 
вкуса“. Въ томъ же смыслв подаваль свой голосъ и В. Л. 
Пушкинъ. Такимъ образомъ, Батюшковъ, не пр1ученный преж- 
нею жизнью въ петербургскихь литературныхь кружкахъ къ 
самостоятельному изъявленю литературныхь мн, вырабо- 
талъ себ теперь ясное убёжден!е, какому направленю дол- 
жно слФдовать въ литератур®. Съ этихъ поръ онъ становится 
усерднымь вкладчикомъ въ ВЗстникъ Европы, въ редакция 
котораго Жуковсый еще принималь участе, и гдз вообще въ 
то время стремлешя литературныхь старов®ровь встр®чаля 
себф дЪльный отпоръ. 

Окончательно укр%пило Батюшкова въ сочувстыи къ но- 
вой школВ знакомство его съ Карамзинымъ. По причин® бо- 
хВзни послздняго оно состоялось не раньше, какъ м%сяца 
чрезъ полтора по пр18здз Константива Николаевича въ Мо- 
скву. Карамзинъ въ то время уже быть погруженъ въ свой 
историческ1й трудъ и не только не принималь участя въ по- 
лемикВ, вызванной прежнею его дзятельностью, но и пересталъ 


*) Соч,, т. ЛИ, стр. 86. 
7) Тамъ же, стр. 77. 
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писать въ прежней своей литературной манерз; опытъь жизни 
измзнихь уже во многомъ уб%ждешя Русскаго Путешествен- 
ника. Батюшковъ никогда не былъ поклонникомъ сентимента- 
лизма и даже сызялся надъ приторными крайностями, до ко- 
торыхъ его довели первые подражатели Карамзина. Онъ не 
посзщаль Лизина пруда, „сего мета, очарованнаго Карамзино- 
вымъ перомъ“, какъ выразился одинъ изъ его наивныхъ почитате- 
хей '), ине пошелъ бы на поклонъ къ „чувствительному автору“ *); 
но онъ искренно уважалъь просвзщеннаго писателя, который 
„показалъь намъ истинные образцы русской прозы“, далъ но- 
вую обработку литературному языку и возбудилъ плодотворное 
движен!е въ родной, словесности. Съ своей стороны, и Карам- 
зинъ быль предрасположенъ въ пользу даровитаго воспитан- 
ника М. Н. Муравьева °). Первая ихъ встрёча произошла 
случайно, на улиц® *), но Батюшковъ тогда же получиль при- 
тлашен!е къ нему въ домъ. Карамзинъ вообще быль довольно 
разборчивь на знакомства и жилъ уединенно; къ этому нобу- 
ждала его и ограниченность его средствъ, и клеветы враговъ и 
завистниковъ, не брезгавшихъ писать доносы, что онъ пропо- 
вфдуеть безбоже и якобинство. За то въ тёсномъ кругу своихъ 
близкихь друзей онъ любиль откровенную бесзду, и р3чь его 
была поучительна и увлекательна: 

Съ подъятыми перетами, 

Со пламенемъ въ очахъ, 

Подъ сЗрымъ юберрокомъ 

И въ пыльныхь сапогахъ, 

Казалея онъ пророкомъ, 

Открывигимъ въ небесахъ 

Ве тайны ихъ священны. 


1) Молодой художникъ И. А. Ивановъ, праятель А. Х. Востокова, въ письм$ 
жъ нему оть 1799 г. Сборникъ 2-го отд. Ак. Н., т. У, вып. 2, стр УШ 

2) Соч., т. И, стр. 83. 

$) Тамъ же, т. Ш, стр. 15, 11. 

4) Тамъ же, стр. 18. 
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Такъ изобразиль Карамзина одинъ изъ преданн®йшихъ его 
слушателей, Жуковсвй '), и такимъ же, безъ сомн®н!я, пред- 
ставлялея онъ Батюшкову, когда тоть сталь постояннымъ по- 
сЪтителемъ его дома. Но первое посзщене Карамзина нашимъ 
поэтомъ обошлось не безь приключенй. Константинъ Нико- 
лаевичъ быль приведенъ къ Николаю Михайловичу Вяземскимъ; 
какъ разсказываль князь впослВдетви, онъ явился туда въ 
военной форм и со смущещемъ вертВхль своею огромною трех- 
угольною шляпой, составлявшею странную противуположность 
съ его маленькою, „субтильною фигуркой“ *); Карамзинъ же 
приняль его съ нфкоторою важностью, его отличавшею. Безъ 
сомнзн1я поэтому Батюшковъ, описывая вскорз затёмъ Гиз- 
дичу свое первое появлене въ дом знаменитаго писателя, 
говорилъ, что онъ „видёль автора „Мареы“ упоеннаго, изба- 
лованнаго постояннымъ куренемъ“ *). Но это первое вие- 
чатлён!е было непродолжительно; самолюбивый молодой чело- 
взкъ скоро освоился въ степенномъ дом Карамзиныхъ и сталь 
бывать тамъ очень часто *). „Я вчера ужиналь и провелъ наи- 
приятный вечерь у Карамзина“, пишеть Батюшковъ Гнздизу 
посл& одного изъ такихъ посфщений °). Едва ли ошибемся 
мы, предположивъ, что въ галлерез московскихь сценъ и лицъ, 
представленной нашимъ поэтомъ въ „ПрогулкВ по Москвз“, 
слЗдующя строки заключають въ себ именно описан!е дома 
Карамзина: „Воть маленькй деревянный домъ, съ палисад- 
никомъ, съ чистымъ дворомъ, обсаженнымь сиренями, ака- 
щами и цвЗтами. У дверей насъ встр®чаеть учтивый слуга не 
въ богатой ливреф, но въ простомъ опратномь фракё. Мы 
спрашиваемъ хозяина: Войдите! Комнаты чисты, стёны распи- 


*) Соч. Жуковскаго, изд. 7-е, т. 1, стр. 307. Жуковсв! изображаетъ Карзи- 
зина въ дружеской бесфд% въ саду И. М. Дмитриева. 

3) Схышано отъ Н. Н. Батюшкова. 

3) Соч., т. ПЬ етр. 82. 

4) Тамъ же, стр. 94. 

$} Тамъ же, стр, 88. 
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саны искусною кистю, а подъ ногами богатые ковры и поль 
лакированный. Зеркала, свЪтильники, кресла, диваны, все пре- 
лестно и, кажется, отдВлано самимъ богомъ вкуса. Здесь и 
общество соверщенно противно тому, которое мы видФли въ 
сосзднемъ домЗ (стараго Москвича, богомольнаго князя, ко- 
торый помнить страхъ Божй и воеводство). ЗдФсь обитаетъ 
привЗтливость, пристойность и людскость. Хозяйка зоветъ насъ 
въ столу: мы сядемъ гд% хотимъ, безъ принужден!я, и можеть 
быть, развеселенный старымъ виномъ, я скажу, только не въ 
слухъ: 

„Налейте мн еще шамоанскаго стакантъ! 

„Я вердцемъ Славянинъ, желудкомъ галломаны“ '). 


Въ особенности Батюшковъ оцфниль ясный и трезвый умъ 
Карамзина *). Привфтствуя просвётительныя мФры императора 
Александра въ ВЗстник8 Европы, Карамзинъ не разъ гово- 
рить, что желан!е быть Русскимъ, сохранить свою народность 
не исключаеть необходимости заботиться объ образовани, ко- 
торое есть „корень государственнаго велич{я“, и что на обороть, 
нельзя остаться Русскимъ, получивъ воспитан!е чужеземное. 
Этимъ патр!отическимъ уб$жден!ямъ Карамзина Батюшковъ впол- 
нз сочувствоваль; тв же мысли лежать въ основ его взгляда 
на Москву, проведеннаго въ не разъ упомянутой „ПрогулкЗ“, 
и если въ умственной жизни древней столиды нашъ авторъ под- 
мВтилъ, что она сама собою идеть кь образован, то безъ 
сомн®н!я, такого Москвича, какь Карамзинъ, онъ считахь луч- 
шимъ представителемъ этого движен!я, 

Такимъ образомъ вошель Батюшковь въ кружокъ Карам- 
зина и его ближайшихь послЗдователей и, сочувственно встр%- 
ченный ими какъ новое, свЪжее дарован!е, какъ человЪкъ съ 
чистыми, благородными стремленлями, легко освоился въ этой 


*) Соч., т. П, стр. 30—31. 
*) Тамъ же, т. Ш, стр. 94. 
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еред®. Между тёмъ изъ Петербурга стали доходить до Кон- 
стантина Николаевича слухи, что „Видзне на берегахъ Леты“, 
распространившееся п тамъ въ рукописяхъ, возбудило чрезвы- 
чайное негодоване среди литературныхь старовзровъ. Это 
огорчило и встревожило нашего поэта: онъ не ожидаль, чтобы 
„шутка, написанная истинно для кружка друзей“, могла быть 
встрёчена съ такою нетерпимостью. „Бомарше“, пишеть онъ. 
по этому случаю ГнВдичу, — „сказаль: Залз 1а Ше {6 4е Ыатег 
1] 07255 ро!шё 4’61охе. Слова, которыхь истина разительна. Я часто 
себя поставляю на м%фстз людей, персплывшихъь черезъ Лету. 
Разсердилея ли бы я? Н№тъ, право, нзть и нфть“ '). Онъ даже 
не спаль н%еколько ночей, „размышляя, что де надёлаль“; 
но при всемъ томъ оставался въ убёжден!и, что написалъ вещь 
забавную и оригинальную, въ которой „человфкъ, не смотря 
ни на как личности, отдалъ справедливость таланту и вздору“ *). 
Онъ поняль однако, что огласка, которую получила его сатира, 
испортила ему петербургемя отношен!я, поняль, что ему не 
возможно теперь разсчитывать на петербургсмя связи для 
устройства своей будущности, которая такимъ образомъ ста- 
новилась вполнз неопред®ленною; это заставило его отказаться 
даже отъь намЗрен!я искать покровительства великой княгини 
Екатерины Павловны *). За то тёмъ сильнфе привязывалея онъ 
къ московскимъ друзьямь и въ письмахъ къ ГниЪдичу хвалилъ 
даже осмЗяннаго въ „ВидВни“ Мерзлякова, противополагая 
его „благородное самонадВян!е“ тупой нетерпимости петер- 
бургскихь „Варяго-Россовь“ *). 

Въ конц мая или начал 1юня прВхаль въ Москву ГнЪ- 
дичъ. ПредубВжденный противь направлен!я московскихъ ли- 
тературныхь кружковъ, онъ, по видимому, недовзрчиво и рев- 


') Соч., т. Ш, егр. 83. 
) Тамъ же, стр. 86. 

*) Тамъ же, стр. 82. 

*) Таыъ же, стр 86 н 94. 
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ниво относился къ новымъ московскимъ симпатямъ своего 
пр1ятеля; въ то время, какъ Батюшковъ, въ своихъ письмахьъ, 
сообщаль ему похвалы его произведенямъ, слышанныя отъ 
Жуковскаго и Карамзина, Гнздичь высказываль сомн®н1я на 
счеть ума Жуковскаго, и Батюшкову приходилось возражать 
ему '). Теперь Гнздичь своими глазами увидёль Батюшкова 
въ новой обстановкВ, и воть въ какихь словахъ выразилъ онъ 
свое впечатлВ не въ письмВ къ ихъ общему прятелю Полозову: 
„Батюшкова я нашель больнаго, кажется — отъ московскаго 
воздуха, зараженнаго чувствительностью, сыраго отъ слезъ, 
проливаемыхь авторами, и густаго оть ихъ воздыхан!й“ *"). 
Очевидно. Гнздичь замтиль въ своемъ другВ перемну, ко- 
торая была ему не совсзмъ по сердцу. Видзлся Гнфдичь и съ 
Жуковскимъ и отозвался о немъ въ слЗдующихь выраженяхъ: 
„ЖуковскЙ— истинно умный и благородный человзкъ, но Мо- 
сквичъ и Нёмець“. Эта послВдняя оговорка относилась именно 
къ литературному направлению Жуковскаго: Гнфдичъ не любиль 
базладъь и въ автор „Людмилы“ предполагаль недостатокъ 
вкуса *). Все это, безъ сомнфн!я, было высказано Гнфдичемъ 
Батюшкову, но какъ ни цниль послёдн!Й литературныя мнён!я 
своего стараго петербургскаго прятеля и даже раздфлалъ его 
нерасположеше къ балладамъ *), онъ остался вфренъ своимъ 
новымъ московскимъ друзьямъ-карамзинистамь. Гнздичь сов$- 
товаль ему уфхать изь Москвы °); онъ и дВйствительно узхалъ, 
но отправился въ Остафьево, нодмосковное имфнье кн. Вязем- 
скаго, гдз Карамзины обыкновенно проводили лЪто, и куда 
они пригласили его °). Туда же позхаль и Жуковеый. 


*) Соч., т. Ш, стр. 13, 81, 88. 

2) П. Н. Тихановъ. Някохай Ивановичъ Гыфдичь, стр. 40. 

2) См. тамъ же, стр. 64, отвывъ Гнфдича о Жуковскомъ въ записной княжк® 
перваго. 

“) Соч., т. П, стр. 508. 

$) П. Н. Тихановъ. Н. И. Гиёдичъ, стр. 40. 

6) Соч., т. Ш, етр. 88. 
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Карамзинъ особенно охотно предавалея своимъ историче- 
скимъ трудамъ въ мирной тишин® Остафьева, гдз доселФ уцЗ- 
лфла скромная обстановка его рабочей комнаты и еще свЁжа 
та липовая азлея, которая служила любимымъ м$стомъ его 
прогулокь, Л%томъ 1810 года спокойное течене его дере- 
венской жизни было отчасти нарушено продолжительною бо- 
лфзнью его дфтей и грустью по кончинз одной изъ дочерей, по- 
слфдовавшёй въ весну того года '). Тёмъ прятн%е быль для 
него отдыхъ въ бесздЪ съ молодыми прятелями. Для Батюш- 
кова трехнед®льное пребыван!е его въ ОстафьевЪ *) было, ко- 
нечно, самымъ свЗтлымъ заключенемъ его московской жизни. 
Съ неохотой оставиль онъ имнье Вяземскаго для своего Хан- 
тонова и оттуда написаль Жуковскому задушевное письмо, въ 
которомъ высказаль ему свои чувства: „Я васъ оставилъ еп 
пиргошра, узхаль, какь Эней, какъ Тезей, какъ Улиссъ оть.... 
потому что присутсте мое было необходимо здЗсь въ деревни, 
потому что мнф стало грустно, очень грустно въ Москв№, по- 
тому что я боялея заслушаться васъ, чудаки мои. По при- 
быти моемъ сюда, болёзнь моя, #е дощеигеих, такъ усилилась, 
что я девятый день лежу въ постелВ. Боль, кажется, умень- 
шилась, и я очень бы быль неблагодаренъ тебф, любезный 
Васимй Андреевичь, еслибы не написаль нЪсколько словъ: 
дружество твое мнф будетъ всегда драгоцзнно, и я могу см$ло 
надфаяться, что ты, велиый чудакъ, могь замфтить въ короткое 
время мою кь тебъ привязанность, Дай руку, и боле ни 
слова!“ 3) Этими словами нашьъ поэть какъ бы скр®плаль но- 
вый заключенный имъ дружесый союзъ. 


*) Письма Карамзина къ Дмитр!еву, стр. 128; Переписка Карамзина съ бра- 
томъ—Атеней 1858 г., ч. ИЕ, стр. 411. 

2) Соч., т. Ш, стр. 65. 

3} Тамъ же, стр. 98. 
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УТ. 


Пребыване Батюшкова въ деревн% во второй полдовин® 1810 года. — Чтеше 

Монтана.—Литературныя занат1я.—Пофздка въ Москву въ 1811 году.— Свидане 

съ московскими пруягелями.— Зиакомство съ Ю. А. Нехлединскимъ-Мелецкимъ и 
Е. Г. Пушкиной. —Жизнь въ Хантонов® во второй ноловинЪ 1811 года. 


Съ возвращенемъ Батюшкова въ деревню возобновились 
столь тягостныя для него дни одиночества. Если онъ могъ 
теперь развлекаться переборомъ своихь московскихь впечат- 
ВН, то воспоминан1я эти составляли слишкомъ р%зкую про- 
тивоположность со скучною обстановкой его жизни въ дере- 
венской глуши. ДФательной переписки съ московскими друзьями 
у него пока не завязывалось. Оленинъ оставлялъ его письма 
безъ отвфта '), какь будто охладфлъ къ нему, и только Гн%- 
дичъ, по прежнему, похдерживаль съ нимъ корреспонденцию; 
но и въ его письмахъ Батющковъ уже не находиль той от- 
рады, какъ прежде: Гнзцичъ журиль его за бездЪйстве и ни- 
какъ не могъ помириться съ тёмъ, что Константинъь Николае- 
вичь сблизился съ московскими карамзинистами. 

Упрекъ въ бездВйств!и основывался на томт, что Батюш- 
ковъ вышель въ отставку. Его прошене о томъ было отправ- 
лено еще изъ Москвы, и въ маВ мВсяцЪ онъ уже быль уво- 
ленъ изъ полка °). Планамъ его о поступлен!и на дипломати- 
ческое поприще Гн$дичь, по видимому, не придаваль серьез- 
наго значеня, да и въ самомъ дВлЪ планы эти оставались въ 
области весьма смутныхъ надеждь; въ другую же службу по 
гражданской части Батюшковь по прежнему ни за что не же- 
лалъ опредфлиться и не разъ высказываль это Гнфдичу. Вее 
это давало послднему поводь для упрековъ, которые т%мъ 


') Соч., т. ПЬ етр. 63 и 61. 
?) Тамъ же, стр. 89; формухярвый списокъ въ архив Имп П. Бибя1отек%. 


— 125 — 


больнфе были нашему поэту, что онъ чувствовалъ въ нихъ долю 
справедливости и самъ ясно сознавалъ неопредВленность своего 
положен!я; ему приходилось оправдываться предъ петербург- 
скимъ другомъ, и оправдан!я эти оказывались не совсВмъ убЪ- 
дительными '). У него мелькнула было мысль Фхать въ Петер- 
бургъ, чтобы лично хлопотать объ устройствВ своихъ дЗлъ, но 
домаши!я обстоятельства задержали его въ Хантонов% °). Все 
это волновало и огорчало Константина Николаевича, и для 
него снова наступили дни уныня и хандры. „Повфрашь ли?“ 
писаль онъ въ такомъ настроенши Гн$дичу.—,„Я живу здесь 
четыре м%сяца, и въ эти четыре м$сяца почти никуда не выз- 
жаль. Отчего? Я вздумалъ, что мн надобно писать въ прозз, если 
я хочу быть полезень по служб, и давай писать — и напи- 
салъ груды, и еще бы написалъ, несчастный! И я могъ думать, 
что у нась дароване безъ интригъ, безъ ползанья, безъ 
какой-то разсчетливости можетъ быть полезно! И я могъ еще 
дВлать на воздух зАмки и ловить дымъ! Нынз, бросивъ все, 
я читаю Монтаня, который иныхъ учить жить, & другихъ 
ждать смерти“ 3). Словомъ, и на этоть разъ Батюшковъ пере- 
живаль то же недовольство и собою, и другими, какое мы уже 
видзли въ его прошлогоднихъ жалобахь. 

Но какь ни было уныло его душевное настроеше, умствен- 
ная дфательность его не ослабЪвала: поэть не покидалъь ни 
чтен1я, ни литературныхь занятй. Изъ Москвы онъ, по види- 
мому, привезь новый запасъ книгъ, которыя служили обиль- 
ною пищей для его не слабВющей любознательности. Между 
прочимъ онъ продояжаль нзучене итал1янскихъь поэтовъ, но 
теперь, оставивъ Тасса, онъ принялся за Нетрарку и позна- 
комился съ произведенями Касти; весьма возможно, что на 


') Соч., т. ПЬ сар. 191—103. 
*} Тамъ же, стр. 108 и 15. 
*) Тамъ же, стр. 63. 
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послфдняго вниман!е Батюшкова было обращено И. М. Муравье- 
вымъ-Апостоломъ, который сошелся съ Касти во время своихъ 
странствован!й за границей '). Изъ Петрарки и Касти Батюш- 
ковъ перевель въ это время нзсколько шШесъ, выбирая при- 
томъ большею частью тая стихотвореня, которыя по своему 
содержав1ю соотвЪтствовали его собственному душевному на- 
строен1ю. Такъ, у Петрарки онъ взялъ одну изъ канцонъ, по- 
свящевныхь итамянскимь поэтомъ памяти Лауры; въ переводв 
Батюшкова она заключается такими стихами: 

О п®енонВн мать, въ вертепахъ отдаленныхъ, 

Въ изгнаньи горестномъ утёха дней моихъ, 

О лира, возбуди бряцаньямъ струнъ златыхь 

И холмы спяпе, и кипарисны рощи, 

ГдЪ а, печали сынъ, среди глубокой нощи, 

Объатый трепетомъ, склонился на гранит... 

И надо мною тВнь Лауры пролетитъ! ?) 

Это обращене къ поэзи Батюшковъ могь бы высказать и 
прямо отъ своего имени, такъ какъ творчество было для него 
въ деревенской глуши лучшею отрадой. 

Вышеприведенное упоминане о МонтанВ также служить 
свидзтельствомъ тому, что ходъ занят!й Батюшкова въ деревн8 
находился въ тфеной связи съ тогдашнимъ расположенемъ его 
духа. Константинъ Николаевичь, безъ сомн®я, съ раннихъ 
лЪть быль знакомъ съ знаменитыми „Опытами“ Монтаня; но 
до 1810 года въ деревенской библютекВ нашего поэта не было 
этой книги $); теперь же онъ съ увлечешемъ зачитывалея ею 
и даже собирался переводить отрывки изъ нея для ВВстника 
Европы *). Причины этого увлечен1я вполн® понятны: въ Мон- 
таневыхь „Опытахь“ Батюшковъь находиль, изложенное въ 
легкой и привлекательной форм, то самое м!росозерцаше, ко- 


1) Сынъ Олеч. 1813 г., ч. [Х, № 39, стр, 6. 
2) Соч., т. Ь стр. 119. 

3) Тамъ же, т. Ш, етр. 45. 

“) Тамъ же, стр. 99. 
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торое выработалось у него самого подъ другими литературными 
влян1ями. Сентъ-Бевъ называеть Монтаня французскимъ Гора- 
цемъ; и дЪйствительно, въ образ мыслей этого блестящаго 
представителя французскаго Ренессанса, упитаннаго древними 
и какь бы чуждаго христманству, мы видимъ соединене скеп- 
тицизма съ чисто горащанскимъ эпикурействомъ. Монтань уб%- 
жденъ, что человЗку не дано знать истину во всей ея полнот8: 
въ ограниченности своего познан1я онъ можетъ только наблю- 
дать самого себя. Такь Монтань и дфлаетъ: его „Опыты“ не со- 
держать въ себЪ цЪльнаго философскаго учен1я, & представ- 
ляють лишь рядъ замтокъ по вопросамъ нравственной фило- 
софи, основанныхъь на самонаблюдени. Изучая самого себя, 
Монтань пришель кь заключен!ю, что цзль челов ческой жизни 
есть наслажден!е: человЗкь находить его, подчиняясь естествен- 
нымъ влеченшямъ своей природы и свободно удовлетворяя по- 
требностямъ своей души и т$ла. Тому же учила и сенсуали- 
стическая фалософя ХУШ вВка. Поэтому Вольтеръ высказы- 
ваетъь такое же сочувстые Монтаню, какое питаль къ эпику- 
рейцу Горащю. Это, безь сомнзн!я, послужило руководящимъ 
указашемъ для нашего поэта: вс три названные писателя 
были его наставниками въ житейской мудрости въ его моло- 
дые годы. 

Батюшковъ любиль ссылаться на свой раннй жизненный 
опыть; но вопреки тому, чему, казалось бы, должны были на- 
учить его неудачи и огорченя, онъ еще твердо вЪриль въ 
возможность создать свое счасте, посвятивъ жизнь насла- 
жденю. ГвЪздичь укорялъ своего друга въ лВни и побуждалъ 
его къ труду, который усовершенствоваль бы его дарован!е. „Я 
гривны не дамъ“, отвфчаль ему Батюшковъ, — „за то, чтобы быть 
славнымъ писателемъ... а хочу быть счастливь. Это желан!е 
внушила мн природа въ пеленахъ“ '). Между тёмъ дйстви- 


*) Соч., т. ПЬ етр. 68. 
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тельность слишкомъ часто напоминала ему о себ и болзнями, 
и хозяйственными неудачами, п безденежьемъ, и только въ 
области творчества Константинъ Николаевичъ могъ свободно 
предаваться своимъ любимымъ грезамъ; за то въ этой сфер® 
онъ всего настойчиве охранялъь свою независимость и, вФрно 
понимая свойство своего таланта, упорно отказывался прини- 
мать совзты Гнфдича, когда тоть предлагалъ ему продолжать 
переводъ Тасса или взяться за Расина, но не переводить 
Парни '). Вопреки этимъ совфтамь Батюшковь не покидалъ 
фрапцузскаго лирика и, кромВ того, съ особеннымъ увлече- 
немъ занимался теперь передфлкой любимаго произведен1я 
своей ранней юности, элеги „Мечта“; особенно разработалъ 
онъ въ этомъ стихотворен!и характеристику Горащя, какъ пред- 
ставителя эпикурейства. и тфмъ выразилъ свое сочувстые фи- 
лософи наслаждешя. 


Счастливая мечта, живи еще со мной! 


восклицаетъ поэтъ, какь бы сознавая самъ, что несбыточныя 
надежды на счасте ускользають оть него, гонимыя печальною 
дфйствительностью *). Батюшкову во что бы то ни стало хо- 
тВлось продлить еще хотя немного свою вольную жизнь. Въ 
то время, какь Гнздичь убВждаль его приняться за дфло н 
Зхать для того въ Петербургъ, приводя въ числВ своихь дово- 
довъ даже такое соображене, что въ МосквВ онъ сталъ бы 
писать хуже 3), Константиньъ Николаевичь р%®шилел снова 
отправиться въ Москву, гдз у него не предвидЪлось ника- 
кихъ удобетвъ для устройства своей карьеры, но гдё жили милые 
ему люди, среди которыхь онъ могъ провести нзсколько мЗея- 
цевъь пр!ятно и весело; въ дальнёйшемъ будущемъ онъ заду- 


1) Соч., т. Ш, етр. 64, 68, 117. 
2) Въ первопачальной релакци „Мечты“ приведенный слихъ чигахси такъ: 


Счастливая мечта, живи, живи со мной! 
3) Соч., т. ПЬ стр. 68, 
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мываль совершить пофздку на кавказск!я воды, чтобы найдти 
въ нихь облегчен!е оть своихъ болзней '). Для начала Кон- 
стантинъ Николаевичь въ декабрз 1810 года отправилея въ 
Вологду, но здфсь его постигла новая серьезная болЗзнь, за- 
медлившая дальнзйпИй путь его; такимъ образомъ, до Москвы 
онъ добрался только къ началу февраля 1811 года и по преж- 
нему примфру остановился у Е. ©. Муравьевой. 

ЗдВсь взсколькихь праятныхъ впечатлнй было достаточно, 
чтобы возстановить душевную бодрость нашего мечтателя. 
Встр8ча съ Жуковскимъ и Вяземскимъ убфдила его, что мо- 
сковсые пр ятели любять его по прежвему; изъ Петербурга 
также пришли прятныя взсти: Оленинъ написаль Батюшкову 
„дружественное“ письмо, свидфтельствовавшее, что Констан- 
тинъ Николаевичь можетъ разсчитывать на его содфйстве, въ 
случа приисканя должности. Все это побудило Батюшкова 
известить Гнёдича радостнымъ посланемъ о своемъ прЕВздЪ 
вь Москву и о томъ, что онь вскорз собирается въ Петер- 
бургь *). На самомъ дл однако онъ не сизшиль у%фзжать 
изъ древней столицы; онъ даже закинуль ГнЗдичу слово, что 
будеть отвФчать Оленину только м3сяца черезь три, „чтобы 
не уронить своего достоинства и не избаловать его“. По просту 
сказать, московская жизвь была слишкомъ соблазнительна для 
нашего поэта, и снова попавъ въ ея круговоротъ, Батюшковъ 
не желаль разстаться съ нею слишкомъ скоро. 

Опять возобновились сходки у 0. 0. Иванова и особенно 
У князя Вяземскаго, съ тёмъ же характеромъ изящнаго веселья, 
который такъ нравился Батюшкову въ прошломъ году. На дру- 
жесыя собран!я у Ваземскаго Константивъ Николаевичь на- 
мекнулъ въ обращен къ нему въ своихь „Пенатахъ“: 


*) Соч., т. Ш, стр. 61 и 106. 
7) Тамъ же, стр. 110—111. 
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О, Аристинновъ внукъ, 
Ты любишь пзени н®зжны 
И рюмовъ звонъ и стукъ 
Въ часъ нВги и прохлады 
На ужинахь твоихъ 

Ты любишь томны взгляды 
Прелестницъ записныхъ, 
И веВ заботы славы, 
Суетъ и шумъ, и блажь 
За быстрый мигъ забавы 
Съ повлонами отдашь! '!) 

Впослдстыи Вяземекй, вспоминая о своихъ раннихъ сно- 
шен1яхъ съ Батюшковымъ, выразился про себя, что онъ „жилъ 
тогда на-вВтеръ“ *); но и эта пора веселой молодости имла 
свое значеше въ жизни, какъ его собственной, такъ и т%хъ 
молодыхь писателей, которые собирались вокругъ него. Къ 
сожалЗн!ю, предане сохранило слишкомъ мало подробностей 
объ этихь прятельскихь сходкахь. ВмЗстВ съ Батюшковымъ, 
постоянными гостями Вяземскаго по прежнему были, конечно, 
Жуковскй и В. Л. Пушкивъ; къ нимъ присоединились теперь 
и новыя лица: А. М. Пушкинъ, циникъ и вольтер1анецъ, Здый 
на языкъ, но очёнь цВнимый хозяиномъ за свой оригинальный 
и бойый умъ; Левушка (Л. В.) Давыдовъ, брать знаменитаго 
Дениса и, вфроятно, сродный ему по уму и дарован1ямъ, такъ 
какъ слыль между праятелями подъ именемъ Анакреона °); 
Д. П. СЪверинъ, онтомецъь И. И. Дмитрева и товарищь Вя- 
земскаго по ученю; С. Н. Маринъ, петербургскй стихотворець 
и острословъ, съ поклонешемъ Шишкову соединявиий любовь 
къ легкимъ стихамъ и сочинявп!й пароди на торжественныя 
оды Ломоносова и Державина *); наконець, гр. Мих, Юр. 


*) Соч., т. Т, стр. 139—140. | 

7) П. собр. соч. кн. Вяз., т. БО стр. 122. 

8) Соч., т. И], стр. 155, 168. 

“) Тамъ же, стр. 133; П, собр. соч. кн. Вяз., т. УШ, стр. 115. 
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Вьельгорсый, талантливый пфвець и композиторъ, сочинявш!й 
музыку для куплетовъ, которые пфлись на ужинахъ Ваземскаго '); 
Батюшковь быль знакомъ съ нимъ еще со времени своего 
пребыван1я въ Риг® въ 1807 году. 

Литература составляла господствующЙ интересъ на этихъ 
дружескихь собран!яхъ. Въ то время поэтическЙ талантъь Жу- 
ковскаго уже достаточно окр®иъ, и въ значительной степени 
опредзлилось направлене его творчества. Въ ранней юности 
горяч! поклонникь Руссо, онь быль теперь ревностнымъ по- 
читателемъ германской литературы, въ особенности шиллеров- 
скаго идеализма; воображеше его питалось фантастическими 
образами средневфковаго мра, душа требовала живой в#ры; 
на жизнь онь смотр8лъ съ возвышенной всепримиряющей точки 
зр%ня, въ силу которой всякое душевное страдан!е настоящей 
мивуты находить себ разрзшеве въ твердой надежд на бу- 
дущее, въ в%рВ въ жизнь за гробомъ. Это м!росозерцане, 
равно какъ влечене Жуковскаго къ германской поэз!и, должно 
было вызывать сильныя возраженя со стороны его друзей, 
воспитанныхь на французской словесности, на рац!онализм8 
и сенсуализм8 ХУШ вЗка и боле склонныхъ искать насла- 
жден!я въ земныхь благахь. Въ то время, какь Жуковский 
твердилъ свой любимый оптимистическ!й афоризм: „добра не- 
сравненно болфе, нежели зла“ *), Батюшковъь говорихъь какъ 
разъ противоположное °). Восхищаясь презестью стиховъ Жуков- 
скаго, онъ осуждаль выборь сюжетовъ въ его балладахь и 
посмфивалея надь его любовью къ наивной народной фанта- 
стяк® ‘). Онъ не подозр®валъ, что уже самая форма баллады 
открывала доступъ въ поэзю народному элементу. Какъ видно 
изъ прозаическаго опыта самого Батюшкова, повести „Пред- 


*) Соч. Бат., т. Ш, стр. 155; П. собр. соч. кн. Вяз., т. УШ, стр. 434. 
3) Загаринъ. В. А. ЖуковскЙ и его произведения, стр. 53. 

$) Соч., т. Ш, стр. 51. 

“) Тамъ же, стр. 111 и 187. 
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слава и Добрыня“, русская народность неизбВжно облекалась 
въ его представлени въ героичесые образы и величественыя 
картины классическаго стиля. Мрачные мотивы балладь Жуков- 
скаго, привидЪн!я, мертвецы и тому подобные образы, между 
прочимъ, подали однажды поводъ друзьямъ его къ слЗдующей 
шут: Вяземсый и Батюшковъ зазхали въ квартиру Васил!я 
Андреевича и, не найдя тамъ ни хозяина, ни слуги, оставили 
маленьк!Й дЪтекй гробикъ, нарочно купленный въ ближней 
гробовой лавкЗ. Слуга Жуковскаго, возвратившись домой раньше 
барина, испугался при видф этого неожиданнаго гостинца, поб- 
жаль разыскивать Василя Андреевича по вс$мъ его знакомымъ и, 
наконець отыскавъ, сказаль: „У насъ въ домВ случилось большое 
несчасте“. РазумФется, когда Жуковсвй узналъ, въ чемъ дфло, 
онъ расхохотался и посл журиль своихь приятелей за ихъ 
шутку °). 

Расходясь съ Жуковскимъ во взглядВ на предметы твор- 
чества, Батюшковъ однако, какъ мы уже знаемъ, чрезвычайно 
высоко цЪниль его поэтическое дарован!е и художественное 
чувство; свои собственныя произведен!я онъ охотно отдавалъ 
на его судь и исправление *). Вообще, это были, такъ-сказать, 
домашн1я развоглася кружка, не имфвпия вмян!я ни на дру- 
жесыя связи его членовъ, ни на солидарность ихъ мнз!й 
относительно общаго состояв1я тогдашней русской литературы. 
Напротивъ того, въ ту пору, когда въ Петербургв оконча- 


1) Сообщено Н. П. Барсуковымъ со словъ кн. П. А. Вяземскаго въ Р. Ар- 
хив% 1874 г., кн. Н, ст. 1089, Въ одномъ изъ писемъ 1814 г. Багюшковъ на- 
поминаеть Жуковскому то счастливое время, когда звторъ „Людмилы“ „жилъ 
у Дбвичьяго монастыря въ сладкой бес$л% съ музами“. „Всегда“, говоритъ онъ,— 
„съ удовольстыемъ живЪйшимъ вспомипаю и тебя, и Вяземскаго, и вечера наши, 
и споры, и шалости, и проказы“ (Соч., т. Ш, стр. 303). Это воспоминаше нельзя 
не сблизить съ вступхенемъ къ „Прогулк® въ академю художествъ“, которое, 
будучи написано въ формф письма къ „старому московскому прёятелю“, также 
содержитъ въ себф указаня на споры и бесфды автора съ его пр1ятелемъ о пред- 
метахъ искусства и литературы. 

*) Соч., т. Ш, стр. 99. 
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тельно сформировалась Бесзда любителей русскаго слова, этотъ 
главный штабъ литературнаго старовзрства, а въ Москв®, при 
университет®, подготовлялось образоване Общества любителей 
словесности, когда такимъ образомъ противники Карамзина 
смыкались, чтобъ окончательно захватить въ свои руки лите- 
ратурное движен!е, —и среди московскихъ карамзинистовъ осо- 
бенно сильно почувствовалась потребность общеня, и тамъ 
стали собиратьея съ силами для полемики. Это-то настроен!е 
и оживляло тоть кружокъ, центромъ котораго быль юноша 
Вяземевй. На его ужинахь уже возглашалея такой куплеть: 


Пускай Сперансе образуетъ, 
Пускай на ввусъ Бесда плюеть 
И хлещеть умъ въ бока хлыстомъ: 
Я не собъюся съ панталыка! 
Н№ть, мое дВло только ПИТЬ 

И, на нихъ глядя, говорить: 
„Сошше са брусника!“ ') 


Вяземскй уже осмФиваль плохихь писателей безчисленными 
эпиграммами, & В. Л. Пушкинъ, тёмъ временемъ, сочиняль 
„Опаснаго сосзда“, въ которомъ въ забавной роли выведены 
старикь Шишковъ и его молодой любимець, благочестивый 
поэть князь Шихматовъ, и готовиль посланя къ Жуковскому 
и Д. В. Дашкову съ горачею испов®дью своей карамзинской 
вЪфры. Такъ весело и бойко сторонники новаго слога высту- 
пали на борьбу со старыми словесниками. На вечерахь князя 
Ваземскаго уже господствовало то настроеше, которое, н3- 
сколько лётъ спустя, послужило живительнымъ началомъ для 
Арзамаса, и амфитронъ этихъ дружескихь собран!й уже но- 
силъ свое арзамасское прозвище Асмодея *), Вспоминая впо- 
слВдетвш это свЪтлое время юности, Вяземсяй самъ говорилъ; 


*) П. собр. соч. вн. Вяз., т. УШ, стр. 434; тамъ же и объяснев!е прип%ва. 
2) Соч, Бат., т. Ш, етр. 193. 
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„Мы уже были арзамасцами между собою, когда Арзамаса 
еще и не было“ *). 

Батюшкова очень занимала эта все сильнзе разгоравшаяся 
борьба литературныхъ парт. Съ т6хь поръ, какъ его „Видвне 
на берегахъь Леты“ пошло по рукамъ, на него стали смотр$ть 
въ обществ®, какъ на одного изъ горячихъ ратоборцевь новой 
школы. До него доходили слухи, что въ ПетербургВ на него 
написана сатира, въ которой онъ осмЗянъ вмзстВ съ В. Пуш- 
кинымъ и Карамзинымъ. Батюшковъ желаль поскорзе прочесть 
ее, чтобы, какъ писалъ онъ ГниФдичу, сдлать надъ собою мо- 
ральный опыть, то-есть, провфрить, можеть ли онъ быть равно- 
душенъ къ насмЪшк® *). Между тёмъ „Видзве“ продолжало 
восхищать собою московскихъ карамзинистовъ: Вяземск!й ста- 
виль его очень высоко. Константинъ Николаевичъ, въ свою 
очередь, наслаждазся эпиграммами князя и съ восторгомъ пи- 
салъ о нихь Гнфдичу *). „Опасный сосздъь“ В. Пушкина также 
привель его въ восхищен!е, которое на этотъь разъ сообщилось 
и его петербургскому пруятелю, столь часто съ нимъ несоглас- 
ному *). Личныя столкновен!я своихъ литературныхъь друзей со 
старыми словесниками Батюшковь горячо принималь къ сердцу: 
такъ было при ссорз Гн$дича съ Державинымъ изъ-за членства 
перваго въ БесздВ, и въ то время, когда старый лирикъ на- 
писалъ грубое письмо къ Жуковскому за пом щене его шесъ 
въ „Собрани русскихь стихотворен!й“ °). Въ этомъ послёд- 
немъ столкновеши особенно возмутила Константина Николае- 
вича нравственная сторона поступка Державина; онъ вообще 
не мирихся съ т$мъ высоком ремъ, съ одной стороны, и угодни- 
чествомъ—съ другой, которыя господствовали въ тогдашнихъ 


1) П. собр. соч. вн. Вяз., т. УП, стр 411. 
3) Соч., т. Ш, стр. 113. 

8} Тамнъ же, стр. 121; ср. стр. 138. 

*) Тамъ же, стр. 118, 128, 132. 

5) Тамъ же, стр. 112, 113, 121. 
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литературныхъ нравахъ, особливо петербургскихъ. „Воть истин- 
ный б%съ и никого видно не боится“, писаль онъ Гнфдичу, 
прослышавь, что князь Б. В. Голицынъ написахь книгу о 
русской словесности, въ которой „разбраниль Карамзина и 
Шишкова“ '), то-есть, отнесся самостоятельно къ обоимъ пре- 
обладавшимъ въ литератур® течен!ямъ. Негодоваше Батюш- 
кова всего чаще возбуждалось отсутстыемъ вкуса, грубостью 
слога и бфдностью мысли, которыми отличались писатя сло- 
весниковъ старой школы, и въ этомъ случав онъ не щадиль 
ихь своими насыфшками въ письмах къ Гнфдичу и, конечно, 
въ бесздахъ съ московскими друзьями. „Валый слогъ, без- 
численныя ошибки противъ правиль языка, совершенная пу- 
стота въ мысляхъ, воть ч1д можно сказать о большей части 
оригинальныхь книгъ. Тоть же вялый, & часто и грубый 
слог, ТВ же ошибки, исковеркан!е мыслей — воть главные 
признаки ежедневно выходящихъ переводовъ“. Такъ еще въ 
1810 году судиль о большинствВ явлен!Й тогдашней хитера- 
туры Вяземсвый въ письмв къ Батюшкову по поводу перевода 
одной Кребильоновой трагеди С. И. Висковатовымъ *); въ томъ 
же смыслВ высказывался и Жуковскй въ своихъ критическихъ 
статьяхъ, печатавшихся вь ВЖстникВ Европы, и Дашковъ въ 
разбор книгё Шишкова „Переводъ двухь статей изъ Ла- 
гарпа“ *). Мифн!:я Батюшкова вполн% сходились съ этими отзы- 
вами; на разборъ Дашкова онъ обратиль вниман!е прежде, 
чЪмъ узналь, кто его авторъ, въ то время не знакомый ему 
лично ‘); по поводу рФчи, произнесенной Шишковымъ при от- 
крыти Бесзды, Константинь Николаевичъь высказалея очень 
р%зко: „Иные см%ялись, читая его слово“, писаль онъ Гн®- 
дичу,—„а я плакаль. Вотъ образець нашего жалкаго иросв?- 


#) Соч., т. НЬ стр. 121. 

3) П. собр. соч. кн. Вязенсваго, т. Г, стр. 3. 

8, Разборъ Дашкова напечатанъь въ Цвзтник% 1810 г., ч. 1У. 
4) Соч., т. ПГ стр. 183. 
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щен!я! Ни мыслей, ни ума, ни соли, ни языка, ни гармон!и въ 
пер!одахъ: ипе з16гЦе аБопдапее 4е шофз, и все туть, & о ход% 
и план% не скажу ни слова. Это—академическая р3чь? Гд$ мы?... 
И этоть человзкъ, и эти люже бранять Карамзина за мелыя 
ошибки и строки, написанныя въ молодости, но въ которыхъ 
дышеть дарован!е! И эти люди хотять сдфлать револющю въ 
словесности не образцовыми произведенями, н%®ть, & системою 
новою, глупою!“ *). Изъ этихъ словъ ясно, что Батюшковъ ви- 
дЪль въ распрз между старою и новою школой не случайный 
споръ, а серьезную борьбу просвфщенныхъ идей противъ упор- 
наго коснзн!я въ застарЗлыхъ предразсудкахъ; произведен!я Ка- 
рамзина уже получали въ его глазахъ классическое значене и 
становились основой дальнфйшаго литературнаго развит!я. Та- 
кимъ образомъ, въ той групи писателей, съ которою нашь поэть 
сблизился въ МосквВ, онъ нашелъ не только наклонность по- 
забавиться на счетъ литературныхъь нелЗпостей старой школы, 
но и боле глубовя идеи о задачахъ литературы, и услышаль 
гохосъ дзльной критики, основанной если не на философскомъ 
принцип, то по крайней мзрз на требован!яхъ здраваго и 
просвзщеннаго вкуса. 

ВромЪ кружка молодыхъ литераторовъ, Батюшковъ, во вто- 
рой свой прЁВздъь въ Москву, пос®щалъ довольно много обще- 
ство, и на этотъ разъ, кажется, съ бдльшимъ удовольствемъ, 
ч$мъ въ прошломъ году. Онъ не жаловался теперь на скуку, 
а напротивъ, писаль ГнФдичу, что разсФанность и суета мо- 
сковской жизни испортили его, что онъ облфнился, не писалъ 
ничего все это время и даже читаль мало *). Но конечно, эти 
самообвинен!я нужно принимать только съ извЪстными огра- 
ничен!ями: Константинъ Николаевичь вращалея по преимуще- 
ству среди людей, которые жили дзятельною умственною жизнью. 


*) Соч., т. Ш, стр. 191. 
$) Тамъ же, стр. 196. 
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По прежнему онъ видалея съ умнымъ и образованнымъ И. М. 
Муравьевымъ-Апостоломъ и посфщалъь Карамзина, при чемъ 
слышаль отрывки изъ его „Истори“ въ чтени самого автора '); 
вновь познакомился онъ съ Ю. А. Нелединскимъ и нашелъ, 
что это-— „истинный Анакреонъ, самый острый и умный чело- 
взкъ, добродушный въ разговорахъ и любезный въ своемъ быту— 
вопреки и звздв, и сенаторскому званю, которое онъ застав- 
ляетъ забывать“ *). Не чуждалея нашъ поэтъ и шумныхъ свёт- 
скихъ удовольствий и бываль даже на блестящемт, карусел, 
которымъ забавлялись тогда богатые Москвичи *). Но самымъ 
интереснымъ изъ новыхь знакомствъ, сдфланныхъь теперь Кон- 
стантиномъ Николаевичемъ, было знакомство съ Еленой Гри- 
горьевной Пушкиной, супругой уже извФстнаго намъ Алексзя 
Михайловича. Мы уже говорили, какь высоко цёнилъ Батюш- 
ковъ общество образованныхь женщинъ, какое придаваль ему 
облагороживающее и смягчающее значеше. Въ ранней юности 
онъ любиль проводить время у П. М. Ниловой и А. П. Кваш- 
ниной-Самариной; теперь въ Москв8 онъ находиль удовольств!е 
въ обществв Е. Г. Пушкиной. Это, конечно, была одна изъ 
лучшихь русскихъ женщинъ своего времени. Большой умъ въ 
ней признавали даже т%, кто не хот8ль или не умФль вид$ть 
въ ней другихъ качествъ. Злые языки находили, что она лю- 
била блистать своимъ умомъ и вмЗстВ съ тВмъ выставлять на 
показъ свою чувствительность; говорили, что въ ней много пре- 
тенз!й ‘); но таые люди, какъь Жуковсвый, Вяземсвй и Ах, Тур- 
геневь, какъ Муравьевъ-Апостоль и Батюшковъ, питали къ ней 
не поддёльное и глубокое уважен!е: обладая замЗчательнымъ 
образованемъ, хорошо знакомая съ современною литературой, 


$) Соч., т. Ш, стр. 116. 
2) Тамъ же, стр. 113; ср. стр 128. 
3) Тамъ же, стр. 123 и 133. 
а и Воспоминашя, ч. УТ, стр. 14; Переписка Ф. Кристина, стр. 
—339. 
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любезная въ своемъ обращени, эта молодая женщина стояла 
совершенно на уровн® умственнаго и нравственнаго развитя 
лучшахь своихь современниковъ. „Въ вашемъ прелестномъ для 
меня обществ“, писалъ ей однажды Батюшковъ,— „я находилъ 
сладостныя, неизъяснимыя минуты и горжусь мыслью, что жен- 
щина, какъ вы, съ добрымъ сердцемъ, съ просв8щеннымъ умомъ 
и, можеть быть, съ твердымъ, постояннымь характеромъ, лю- 
била угадывать вс движен!я моего сердца и часто была мною 
довольна“ '). Съ своей стороны, Елена Григорьевна прекрасно 
поняла живую, магкую, увлекающуюся натуру и счастливое 
дароваше поэта, и ихь соединила самая благородная дружба. 
Елена Григорьевна сама описала начало ихь знакомства, и 
этоть небольшой отрывокъ, приведенный въ началВ настоящаго 
очерка, содержить въ себз самую теплую и самую взрную 
характеристику Константина Николаевича. 

Такъ, среди праятныхъ впечатлВн!й, промелькнули для Ба- 
тюшкова четыре м3сяца, и у него не хватило рёшимости по- 
кинуть Москву и промФнять ее на Петербургъ. По временамъ 
онъ съ безпокойствомъ вспоминаль о приглашен Оленина и въ 
письмахъ къ Гнздичу повторялъ, что скоро явится къ нему, & 
между тВмъ все-таки не Фхалъ. Наконець, въ начал лзта Кон- 
стантинъ Николаевичь зам тилъ, что средства, припасенныя имъ 
на поздку, приходять къ концу; Зхать въ Петербургъ безъ 
денегъ становилось невозможнымъ, и потому въ конц 1юня или 
въ начал 1юля онъ, во избЪжане дальнфЙшихь затруднен, 
положиль отправиться снова въ свою деревню, быть можеть, не 
совс%мъ недовольный тёмъ, что такимъ образомъ избЪгь еще 
на н®которое время печальной необходимости искать службы въ 
Петербург%. 

Но Батюшковь знахъ, что это его рзшен!е вызоветь новое 
неудовольств!е со стороны его петербургскаго друга и потому, 


') Соч., т. Ш, стр. 381. 
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едва прЁхавъ въ Хантоново, поспёшилъь изложить Гндичу 
свое оправдан!е. Гиздичъ однако разсердилея, по видимому, не 
на шутку; у него было мелкое самолюбе т8хъ людей, которые 
обижаются, когда даваемые ими совзты не приводатся въ испол- 
нене '). Онъ цфлые два м3сяца не отвЗчаль Батюшкову, и 
когда наконець р8шился писать ему, то опять повель р3чь въ 
прежнемъ тон, снова сталь корить своего пруятеля хёнью, не- 
достаткомъ житейской опытности, погоней за несбыточною не- 
зависимостью и т. под. Вс эти безконечные упреки Батюш- 
ковъ принималь теперь очень добродушно и не падаль духомъ, 
какъ то, вфроятно, случилось бы прежде: онъ въ свою очередь 
продолжахь твердить, что не хочеть поступать въ какую-нибудь 
канцеляр!ю, не гонится за жалованьемъ, и снова сталь заговари- 
вать о дипломатической карьерз или о позздкВ за границу. „Я 
говорю о путешестви“ ‚ объяснялъ онъ Гнёдичу, — „ты пожимаешь 
плечами. Но я тебя въ свою очередь спрошу: Батюшковъ быль 
въ Пруссш, потомъ въ Швеци; онъ быхь тамъ самъ, по своей 
охотз, тогда, когда всеему препятствовало; почему жь Батюшкову 
не быть въ Итал!и?... Если фортуну можно умилостивить, 
если въ сильномъ желан!и тлФется искра исполнен!я, если я 
буду здоровъ и живъ, то я могу быть при мисс!и, гдВ могу быть 
полезенъ. И еще скажу тебЗ, что когда бы обстоятельства позво- 
ляли, и курсъ денежный унизилея, то Батюшковъ быль бы н& 
свои деньги въ чужихъ краяхъ, куда онъ хочеть Зхать за тёмъ, 
чтобъ наслаждаться жизн!ю, учиться. зВвать; но это все одии 
если, и то правда, но если сбыточныя“ *). Такая настойчи- 


®) Эту черту замфтиль въ Гзфдич» Н. И. Гречъ, бывший его праятелемъ, 
Вогъ слова Рреча:„ Многле молодые писатели совтовались съ Гнфдичемъ и поль- 
зовались его уроками, которые онъ давахъ имъ охотно и откровенно... Б®да, бы- 
вало, друзьямъ его не прочитать ему своихъ статей или стиховъ предварительно: 
напечатанные бранилъ онъ тогда безпощадно и въ глаза автору, а за одобренные 
изи по крайней ымфрз выслушанные имъ вступался съ усермемъ и жаромъ“ 
{Газетныя замфтки въ СЗверной Иче1% 1857 г., № 159). 

3) Соч, т. Ш, стр. 159. 
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вость въ пресдздовани своей мечты, такая вВра въ возмо- 
жность достигнуть того, что сильно желается, была у Константина 
Николаевича прямымъ результатомъ той душевной бодрости, ко- 
торую дахо ему вторичное пребываше въ МосквЪ; еще боле, 
чмъ посл первой иозздки туда, онъ вынесъ теперь изъ об- 
щен!я съ московскими пр!ятелями увЗренности въ свои силы 
и дароваше. Подъ этими впечатлн!ями онъ написалъь въ де- 
ревн® свое извЗстное послан!е кь Жуковскому и Вяземскому, 
озаглавленное „Мои пенаты“. Еще разъ возвращается въ немъ 
поэть къ своей любимой мечт®. что жизнь дана для насла- 
ждения: 

Пока бфжить за нами 

Богь времени сдой 

И губить лугь съ цвзтами 

Безжалостной косой, 

Мой другъ, скорЪзй за счастьемъ 

Въ путь жизни полетимъ, 

Упьемся сладострастьемъ 

И смерть опередимъ; 

Сорвемъ цвзты украдкой 

Подъ лезыемъ косы 

И л8нью жизни краткой 

Продлимъ, продлимъ часы! 


Но теперь наслажден1е жизнью представляется поэту уже не 
въ шумномъ весели пировъ, какъ прежде: онъ готовъ при- 
мириться съ своею скромною долей подъ охраною „отеческихъ 
пенатовь“, лишь бы его не покидали друзья и вдохновене — 


сердца тих жаръ 
И сладви пзеноп8нья, 
Богинь пермесскихь даръ. 


Какъ бы въ пояснен!е этихъ поэтическихь желан!й, чита- 
емъ мы слова Батюшкова въ одномъ изъ тогдашнихъ писемъ 
его къ Гнздичу: „Поэзя, се вдохновеше, с1е нзчто изнимаю- 


— 141 — 


щее душу изъ ея обыкновеннаго состоян!я дЗлаетъ любимцевъ 
своихъ несчастными счастливцами“ '). 

И д»Ъйствительно, не смотря на свое одиночество, Батюш- 
ковъ сохраняль и въ ХантоновВ покойное расположен1е духа 
и меньше испытываль припадковь хандры, обыкновенной спут- 
ницы его деревенской жизни. Онъ занимался хозяйственными 
дЪлами, много читаль, между прочимъ философсыя книги, и 
изучаль итамянскихь поэтовъ *); усердно слёдихь за литера- 
турными новостями петербургскими и московскими и судиль о 
нихь съ независимостью человзка, выработавшаго себв опре- 
дзленный взглядъ на вещи; задумываль новыя произведеня и 
хотя писаль мало, но очевидно, находился въ томъ творческомъ 
настроен!и, когда въ душВ поэта зрзють новые художествен- 
ные замыслы. Письма его изъ этой поры отличаются живостью 
и веселостью; кромз ГнЗдича, у Константина Николаевича завя- 
залась теперь дзятельная переписка съ Вяземскимъ, и между 
тВмъ какь въ письмахь къ петербургскому пр1ятелю Батюш- 
кову часто приходилось пускаться въ скучныя для него раз- 
сужден1я объ устройствВ своей дальнзйшей судьбы, съ княземъ 
онъ могъ переписываться только о предметахъ литературныхь, 
одинаково интересныхь имъ обоимъ. Дружба, какъ замВтила 
Е. Г. Пушкина, была кумиромъ Батюшкова; но не со всёми 
своими пр!ятелями онъ быль такъ задушевно откровененъ, какъ 
съ Вяземскимъ °): ему одному онъ свободно повфрялъ и свои 
мн$н!я, и свое душевное настроеше, въ твердомъ убёждени, 
что встр®тить сочувственный откликь. Большою неожиданностью 
было для Константина Николаевича извЪете, что Вяземсюй, 
этотъ почти юноша, еще не уставш!й отъ всевозможныхъ раз- 
влеченй самой разсЗянной жизни, собирается ветупить ВЪ 


*) Соч., т. Ш, егр. 140. 
3) Тамъ же, стр. 136, 131, 165, 110, 111 и др. 
8) Тамъ же, стр. 414. 
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бракъ. Батюшковь не скрыль своего удивлен!я при этой ново- 
сти, но вмзстВ съ т8мъ радостно привтствоваль важную пере- 
м®ну въ быту своего друга ‘). 

Такъ прошли для Батюшкова въ „безмолвномъ уединени“ 
деревенской жизни шесть мЗсяцевъ— вторая половина 1811 года, 
прошли безъ особенныхь радостей, но и безъ гнетущаго уны- 
н!я, и не отняли у нашего поэта душевныхъ силъ, которыя онъ, 
по своей впечатлительности, ум ль тратить столь неразчетливо. 
Все настоятельнве чувствоваль онъ необходимость принять к&- 
кое-нибудь рзшене для того, чтобы обезпечить свое будущее. 
Утративъь надежду проложить себз путь къ дипломатической 
службЪ, Батюшковъ сталь думать, нельзя ли ему пристроиться 
кь Императорской Публичной Библ!отекВ подъ непосредствен- 
ное начальство Оленина '). Между тёмъ какъ Гнфдичь звахь 
Константина Николаевича въ Петербургъ, Вяземсый желалъ 
видзть его въ МосквВ. Тула же стремился своими помыслами 
и самъ Батюшковь; но на сей разъ благоразуме должно было 
взять верхъ; онъ согласился послФдовать настойчивымъ совз- 
тамъ своего петербургскаго друга и въ январз 1812 года, ми- 
нуя Москву и ея соблазны, отправился на берега Невы. 


т) Соч., т. Ш. стр. 143, 146, 154 
2) Тамъ же, стр. 115 и 132. 
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ПрЁ%эдь Батюшкова въ Петербургъь и поступление на службу. — Сближенше съ 
И. И. ДмитрЕевымъ, А. И. Тургеневыыъ, Д. Н. Блудовымъ ин Д. В. Дашковымъ.— 
Переписка съ Жуковскиимъ. — Вольное Общество хюбителей словесности. — Начало 
Отечественной войны. — Пофздка Батюшкова въ Москву и Нижий-Новгородъ. — 
Москвичи въ Нижнемъ; Карамзинъ, И. М. Муравьевъ-Алостолъ и С. Н. Глиниа — 
Впечатл®н1я войны на Батющиова. — Отъфздъ его изъ Нижняго въ Петербургъ. 


По пр1№здв въ Петербургь первою заботой Батюшкова 
было выяснить вопросъ о возможности опредФлиться на службу. 
Но и вь этомъ случаВ успВхь давался не легко. Въ половин® фе- 
враля, уже проживь въ ПетербургВ около м3сяца, онъ сообщалъ 
сестр% не совсёмъ утфшительныя вЗсти касательно поступленя 
на службу: „Что же касается до м3ста, то и досихъ поръ ничего 
не знаю. Въ БибмотекВ вс заняты (помнишь ли деревенскя 
басни и мои слова?), а надежда вся на Алексфя Николаевича, 
который ко мн® весьма ласковъ“ '). И дёйствительно, надежда 
на этоть разъ не обманула поэта: встрёченный у Олениныхъ 
съ тою же привЗтливостью, съ какою былъ принимаемъ прежде, 
Константинъ Николаевичь имфль таки возможность поступить 
подъ непосредственное начальство своего давняго покровителя. 
Въ апрВлВ 1812 года произошло передвижен!е въ состав чи- 
новпиковь Императорской Публичной Бибмотеки: старикъ Ду- 
бровскЙ, которому она обязана была пробрётешемъ драго- 
цзнныхь латинскихь и французскихь рукописей, вывезенныхь 
имъ изъ Парижа при начал Французской револющи, оста- 
вилъь должность хранителя манускриптовъ; его замстиль 
бывш!й дотолВ его помощникомъ А. И. Ермолаевъ, & на м%- 
сто сего послФдняго опредЗленъ быль отставной гварди под- 
поручикь Батюшковь *). Такъ еще новая связь скрёпила 


*) Соч., т. Ш, стр. 113. 
*) Отчеть Имп. Нубл. Бибмотеки за 1808, 1809, 1810, 1811 и 1812 года. 
С.-16. 1813, стр. 651; Соч., т. ПТ, 115, 180. 
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его съ оленинскимъ кружкомъ, въ которомъ сослуживцы и 
подчиненные Алексфя Николаевича, большею частью имъ са- 
мимъ выбранные, всегда игрази видную роль. Тоть же духь 
благоволен1я, та же любовь кь просвВщеню, въ наукамъ и 
искусствамъ, которыми отличался оленинсый салонъ, распро- 
странялись и на составъ служащихь въ Библотек®:; присоеди- 
няясь кь нему, Батюшковъ становился сослуживцемъ Уварова, 
Крылова, Гнфдича, Ермолаева, людей большею частью хорошо 
ему извфстныхь и искренно имъ уважаемыхъ; раздВлать съ ними 
служебные труды было для него, конечно, также пр1ятно, какъ 
и находиться въ умственномъ общен!и съ ними; притомъ же, 
вадобно думать, что обязанности помощника хранителя ману- 
скриптовь были въ то время не обременительны, особенно при 
такомъ трудолюбивомъ и ученомъ библ!отекар® отдзлен!я руко- 
писей, каковъ быль страстный палеографъ Ермолаевъ. На де- 
журствз ГвЪфдича, по вечерамъ, въ БибмотекВ собирались его 
приятели и проводили время въ дружеской бесВдВ; туть Кон- 
стантинь Николаевичь встр®чался съ М. В. Миалоновымъ, 
П. Л. Никольскимъ, М. Е. Лобановымъ, П, С. Яковлевымъ 
и Н. И. Гречемъ '). 

Вообще, жизнь Батюшкова устроилась въ Петербург 
довольно прятно: здоровье его было удовлетворительно, и 
онъ не утрачиваль того свфтлаго и покойнаго расположен!я 
духа, съ которымъ ир!Вхаль. Огорчали его только тревож- 
ныя извзетя о семейныхь и хозяйственныхь дфлахъ, бремя 
которыхь все болфе и боле падало на Александру Нико- 
лаевну. Письма ея сообщали мало утВшительнаго; она знала 
прихотливую неустойчивость братнина характера, и ей не в%- 
рилось, что Константинь Николаевичь можеть упрочить свое 
положене въ Петербург%; въ виду разстройства ихъ состоян!я, 
въ виду новыхь расходовь, которые влекло за собою пребы- 


*) Газетныя замфтки Эриуона (Н. И. Греча) въ Сфь. Ичехф 1857 г., № 157. 
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ван!е брата въ столицф, она готова была желать возвращеня 
брата на дешевое житье въ деревнз. Таыя соображен!я, раз- 
умзется, не сходились съ надеждами и намЗренями Констан- 
тина Николаевича. „Я право иногда вамъ завидую“, писалхъ онъ 
сестрамъ,—„и желаю быть хоть на день въ дереви$... правда, 
на день, не боле, Бога ради, не отвлекайте меня изъ Пе- 
тербурга: это можеть быть вредно моимъ предирятямъ каса- 
тельно службы и кармана. Дайте мн хоть годъ пожить на 
одномъ м%ств“ '). Онъ старался по м®рВ силь помогать род- 
нымъ своими хлопотами въ ПетербургВ и питаль убзждеше, 
что пребыване его здЗсь можеть быть не безполезно и для 
семейныхъ дёль, Ободренный встр$ченнымъ имъ здесь внима- 
н1емъ, онъ чувствоваль въ себз еще боле рёшимости преслЗ- 
довать намченную цзль, если не изъ честолюб]я или изъ ма- 
тер!альныхь выгодъ, то быть можеть, изъ потребности интел- 
лигентной жизни, недостатокъ которой такъ быль тягостенъ ему 
въ деревенской глуши. Несомн®нно, благоразум1е, съ которымъ 
Батюшковъ взялся за службу, свидтельствовало, что онъ раз- 
ставался съ мечтами юности о безпечной, вольной жизни, по- 
священной одному наслажден!ю. 

Обжившись въ Петербург, Батюшковъь не забываль и о 
своихь московскихь друзьяхъ: онъ поддерживаль дЗятельную 
переписку съ княземъ Вяземскимъ и писаль иногда къ Жу- 
ковскому, жившему тогда въ БФлевВ, Кром того, онъ сбли- 
зилея съ праятелями своихь московскихь друзей, переселив- 
шимися въ Петербургь на службу, и въ ихь обществВ какъ 
бы продолжаль нить той московской жизни, перодъ которой 
называль самымъ счастливымъ своимъ временемь. Въ знаком- 
ств съ И. И. Дмитревымъ, который занималь тогда постъ 
министра юстищи и охотно окружаль себя даровитыми моло- 
дыми людьми съ литературными наклонностями, Батюшковъ на 


*) Соч., т. Ш, стр. 181. 
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тель какь бы отражеше пратныхь и поучительныхь бесфдь 
Карамзина; сношен!я съ А. И. Тургеневымъ, Д. Н. Блудовымъ, 
Д. П. С®веринымъ и Д. В. Дашковымъ напоминали ему о Жу- 
ковскомъ и Вяземскомъ. Тургенева Батюшковъ зналъ давно, съ 
ранней молодости, когда встрёчаль его въ дом М. Н. Му- 
равьева, но только теперь, познакомившись съ нимъ ближе, онъ 
оцзнилъь его просвзщенный умъ, любезность и безконечно до- 
брое сердце. Съ своей стороны, и Тургеневъ, узнавъ о дружбВ 
Константина Николаевича съ Жуковскимъ, охотн%е выражаль 
теперь расположеше кь „милому и прекрасному поэту“ '). Съ 
Блудовымъ, писаль Батюшковь Васимю Андреевичу, — „я 
познакомился очень коротко, и не мудрено: онъ тебя лю- 
бить, какъ брата, какъ любовницу, & ты, мой любезный чу- 
дакь, наговориль много добраго обо мн, и Дмитрий Николае- 
вичь ужь готовь быль меня полюбить. Съ нимъ очень ве- 
село. Онъ уменъ“ *). Дашковъ привлекъ къ себз Батюшкова 
тонкостью своего ума, образованностью и тою энергей, кото- 
рую онъ обнаруживахь въ литературныхь спорахъ со сторон- 
никами Шишкова. 

Вь то время, когда Батюшковъ переселился въ Петербургъ, 
здВшн!е друзья Жуковскаго задумали и его привлечь въ с%- 
верную столицу и пристроить на службу. Константина Нико- 
лаевича радовала возможность увидфться съ другомъ, и онъ 
также написаль ему письмо, съ горячими убЪжденями пр!- 
Зхать „на берега Невы“, хотя они и „гораздо скучнВе нашихъ 
московскихь“. Ёъ письму было приложено послан!е къ Пена- 
тамъ, въ которомъ нашь поэть повторяль свою прежнюю испо- 
вфдь эпикурейства и между прочимъ говорилъ о минутныхъ во- 
сторгахъ сладострастья. «Жувовсый не сдался тогда на при- 


') См. письмо Тургенева къ Жуковскому отъь 9-го февраля 1812 г. въ Соч. 
Бат., т. Г, стр. 370. 
3) Соч., т. Ш, стр. 178. 
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тлашен!1я друзей: весь погруженный въ евою любовь, онъ быль 
увлечень мечтой создать себЪ семейное счасте въ тишин® 
сельскаго уединен!я; препятств!й, которыя встр3тились со сто- 
роны матери любимой имъ дЗвушки, онъ еще не считахь тогда 
неодолимыми. На письмо и стихи Батюшкова Жуковсый также 
отвВчаль прозой и стихами: въ письм® онъ совфтоваль нашему 
поэту тщательно отдфлывать свои произведения '), & въ стихо- 
творномъ послан1и раскрываль предь нимъ высок!й идеалъ сча- 
ст!я, основанный на чистой любви. Любовь, говориль Жуков- 
св, — 

Любовь-—святой хранитель 

Иль грозный истребитель 

Душевной чистоты. 

Отвергни еладострастья 

Погибельны мечты 

И не восторговъ— счастья 

Въ прямой ищи любви; 

Восторговъ изступленье 

Минутное забвенье. 

Отринь ихъ, разорви 

Лаисьъ коварныхъь узы; 

Друзья стыдливыхъ— музы; 

Во храмъ священный ихъ 

Прелестницъь записных 

Толпа войдти страшнтся... *) 


Отвфтное послан!е Жуковскаго дошло до Батюшкова только 
въ конц 1812 года *), на письмо же своего друга нашъ поэтъ 
возразиль шутками: онъ отказывался заниматься обработкой 
своихъ стиховъ, предпочитая посвящать свое время веселой 


*) Письма Жуковскаго къ Константину Николаевичу, въ томъ чис1% и это, 
не сохранились; но содержаше письма Жуковекаго, о ноторомъ идеть рфчь, 
уясняется отчасти изъ отвфга Багюшкова—Соч., Ш, стр. 187. 

2) Соч. Жук., изд. 7-е, 1. [, стр. 240. 

8) Соч., т. Ш, стр. 215. 
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бесдв съ друзьями. Батюшковь чувствоваль однако, что этоть 
отвётъь не могь удовлетворить Жуковскаго; поэтому къ своему 
письму онъ присоединихь новое послане къ Жуковскому, въ 
которомъ говорилъ и о своемъ душевномъ настроен!и: 

Тебз—одна лишь радоеть, 

Мн®— горести даны! 

Какъ сонъ, проходитъ младость 

И счастье прежнихъ дней! 

Все сердцу измВнило: 

Здоровье легкокрыло 

И другь души моей! '). 


Жуковскому едва ли могъ быть вполнз ионятенъ намекъ, 
заключавийся въ послФднемъ изъ приведенныхъ стиховъ, & Ба- 
тюшковъ, въ свою очередь, еще не зналь тогда, что и другу 
его любовь сулить не однф радости; ему казалось, что Жу- 
ковсый слишкомъ ослЗилень своимъ чувствомъ, и потому 


Для двухь коварныхъ глазъ, 
Подъ знаменемъ Киприды, 
Сей новый Донъ-Кашотъ 
Проводить вЁкъ съ мечтами, 
Съ химерами живетъ, 
БесВдуеть съ духами 
И—м!рь сызшитъ собой! 


Доля ирони слышна въ этихъ строкахъ, обращенныхъ, раз- 
умЗется, не къ самому Жуковскому, а кь одному изъ общихь 
прятелсй *); но отсюда не слфдуеть заключать, чтобы Батюш- 
ковъ легко относился къ чужому чувству. Оньъ могь любить 
иначе, чЪмъ Жуковсый, но онъ ли не знажь могучей силы 
страсти? Еще въ ранней юности Константинъ Николаевичъ 


*) Соч., т. Ш, стр. 189; отрывокъ этотъ приведенъ по первоначальной ре- 
1акщи послая;я находящейся въ письм® Базюшкова къ Жувовскому отъ юня 
1812 года. 

2) Послаше къ А. И. Тургеневу, 1812 г.,—(оч., т. 1, стр. 148. 
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испыталь горячй порывъ ея, встрЗченный полною взаимностью, 
и эта любовь оставила глубовй слВдъ въ его душ; два года 
разлуки послф встрёчи съ г-жею Мюгель не изм$нили его чув- 
ства. Правда, впослёдстви, разсфанная жизнь въ МосквЪ, а 
можеть быть, и доходивш!е до поэта слухи, что онъ забыть 
любимою имъ дфвушкой, охладили его юношесый порывъ, и съ 
тВхь поръ у него сложился скептичесяй взглядъь на прочность 
женскаго чувства ‘), взглядъ, который, какъ и поиски минут- 
ныхь увлечен, служилъ ему отчасти утзшешемъ вьего разо- 
чароваши. Быть можеть, Константинъ Николаевичь и не со- 
всЪмъ быль правь въ частной причин® своего скептицизма, но 
сомнзнте, закравшееся въ его душу, внесло въ жизнь его сердца 
ту горечь, отьъ которой онъ уже никогда не могъ освободиться: 
онъ уже не въ силахъ быль вЪрить въ ту возможность счастя 
въ любви, мечтой о которомъ была полна душа Жуковскаго. 
Различный, но одинаково печальный путь готовило будущее 
обоимъ поэтамъ въ ихъ сердечной жизни, и тогда они лучше 
сумзли понять другь друга въ этомъ отношен!и. 

Между тзмъ какь обмёнъ мыслей между Батюшковымъ и 
Жуковскимъ затрогиваль самыя глубомя стороны ихь внутрен- 
ней жизни, переписка Константина Николаевича съ княземъ 
Вяземскимъ вращалась около предметовъ боле легкихь. Они 
обм®нивались литературными новостями и извёстями объ об- 
щихь прателяхъ. Въ жизни тВхъ изъ нихь, которые находи- 
лись въ ПетербургВ, литературные интересы занимали не 
меньше м%ста, чЁмъ въ кружЕеВ московскихъ карамзинистовъ, и 
дЗательность ихь, по скольку они участвовали въ литературз, 
имфла направлен!е, разумЗется, враждебное БесфдВ и вообще 
шишковской парти. Мало по малу и Блудовъ, и Дашковь, и 
С»веринь вошли въ составь Вольнаго Общества любителей 
словесности, наукъ и художествъ, единственнаго въ Петербург 


#) Соч., т. Ш, стр. 149. 
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организованнаго учрежден!я, гд® хотя и не очень смло, но 
признавались литературныя заслуги Карамзина, и вообще обна- 
руживалось сочувстве къ новымъ стремлешямъ въ словесности. 
Дашкову принадлежить мысль оживить двательность этого по- 
чти заснувшаго Общества и противопоставать его шумливой 
хлопотн® членовь Бесды '). Въ начал 1812 года Общество 
предприняло издан!е журнала С.-Петербургск!й ВЪстникЪ, 
въ которомъ критик® отведено было видное мЗсто. Теперь и 
Батюшковъ сдфлался членомъ Вольнаго Общества и сталъ по- 
мфщать въ его журнал свои стихотворен1я, между тёмЪъ какъ 
Дашковъ печаталь тамъ дфльныя критическ!я статьи. Во взгля- 
дахъ членовъ Вольнаго Общества не было однако полной со- 
лидарности, и вскорВ въ немъ обнаружилось разъединене. На- 
шлись въ его состав лица, которыя къ избранию въ почетные 
члены предложили бездарнаго метромана, графа Д. И. Хво- 
стова. Дашковъ быль противъь этого; но большинство рёшило 
выборъ. Тогда Дашковъ просилъ дозволешя сказать Хвостову 
привфтственную р$чь, на что и получиль разрзшене. Р&чь 
была сказана въ засздани 14-го марта 1812 года и подъ ви- 
домъ похваль заключала въ себЪ такую ирон!ю, что смутила 
многихь изъ присутствовавшихь. Въ своей рёчи Дашковъ пред- 
лагалъ сочленамъ заняться разборомъ произведенй Хвостова и 
„показать все ихь достоинство“. Члены обязаны были выска- 
заться по содержан!ю этого предложен!я. Въ засЖдани 18-го 
марта члены СОфверинъ, Батюшковъ, Лобановъ, Блудовь и Жи- 
харевъ предложили „потребовать объяснен!я, какь оть г. Даш- 
кова объ его намфреняхъ, такъ и оть графа Д. И. Хвостова 
о томъ, что ему кажется оскорбительно въ семъ предложении, 
и въ самомъ ли дзлВ онъ имъ оскорбляется“. Авторы этого 
предложен!я, очевидно, разсчитывали, что Хвостовь не при- 


*) Н. И. Гречь. Памяти А. Х. Востокова. С.-Пб. 1864, стр. 1. 
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знаеть рёчи Дашкова обидною дя себя, и что такимъ обра- 
зомъ дВхо будетъь замаято. Но друМе члены прямо заявили, 
что похвалы Дашкова, по своему двусмысмю, имЗють видь уко- 
ризны Хвостову, и что поэтому Дашковъ, какъ оскорбитель, 
подлежитъ исключен1ю. Большинство членовь р$шительно присо- 
единилось къ этому мн%н!ю; тогда лица, внеспйя первое пред- 
ложене, не ножелали настаивать на истребован!и объяснен!я 
У Дашкова и представили такое заявлене, составленное Ба- 
тюшковымъ: „Если графъ Дмитрий Ивановичь дфйствительно 
оскорбленъь предложенемъ г. Дашкова, въ такомъ случа, съ 
сожалВнемъ соглашаемся на исключене г. Дашкова, который 
въ течеше продолжительнаго времепи былъ полезенъ Обществу“. 
Подь этимъ посл днимъ заявленемъ подписи Блудова не было '). 

Такимъ образомъ Дашковъь принужденъь былъ выйдти изъ 
Общества, которое вслВдъ за нимъ оставили и его друзья. Въ 
ма 1812 года Батюшковь писаль по этому случаю въ Москву 
къ Вяземскому слёдующее: „Когда увидишь СФверина (онъ 
гостиль въ то время въ Москв»), то... со всевозможною осто- 
рожностью, внушенною дружествомъ, скажи ему—полно, гово- 
рить ли?— скажи ему, что онъ выключень изъ нашего Обще- 
ства; прибавь въ утфшеше, что Блудовъ и азъ грёшный по- 
двли просьбы въ отставку. Общество едва ли не разрушится. 
Такъ всс преходитъ, все изчезаеть! На разваливахъ словесности 
останется одинъ столль-—_Хвостовъ, & Измайловь изъ утробы 
своей родить новыхъ словесниковъ, которые будуть снова пи- 
сать и печатать!“ *) 

Прошло съ небольшимъ полтора месяца посл того, какъ 
написаны были эти шутливыя строки, и содержаше писемъ Ба- 
тюшкова въ его московскому праятелю совершенво измЗнилось. 


*) Подробности разсказаннаго происшеств!я см. въ стать Н. С. Тихонра- 
ова въ Русск. Старин® 1884 г., т. ХИ, стр. 105—113. 
2) Соч., т. 1Щ, стр. 184—185. 
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„Что съ тобою сдфлалось“? писаль онъ князю 1-го 1юля.— 
„Здоровъ ли ты? Или такъ занать полизическими обстоатель- 
ствами, Нманомъ, Двиной, позищей направо, позищей налфво, 
передовымь войскомъ, задними магазинами, голодомЪ, моромъ 
и всфмъ снарядомъ смерти, что забыль маленькаго Батюш- 
кова?“ ') Въ этихь словахъ сквозь прежей шутливый тонъ 
слышна уже новая нота ‘тревоги. Историческй Двзнадцатый 
годъ наступаль во всеоружи ужаса и славы, и помыслы Рус- 
скихъ людей обращались къ грознымъ собыпямъ, которыя раз- 
вертывала предъ ними рук& судьбы. 

При начал войны въ русскомъ обществ однако ве во- 
ображали, до какихъ громадныхь размровъ разростется эта. 
борьба. Великая арм!я Наполеона уже вступила въ руссые 
предёлы, наши войска уже стягивались къ назначеннымъ пунк- 
тамъ, а вь ПетербургВ еще не думали, чтобы непруятельское 
нашествие распространилось за лин!ю Западной Двины и Дн%пра; 
о возможности занят1я Французами Москвы никто ве помыш- 
заль ни на берегахъ Невы, ни въ самой древней столиц. Въ 
общественныхъь толкахъ зам чалось даже н®которое легкомысл!е: 
одни требовали наступательныхь дЗйств, какъ лучшаго сред- 
ства для быстрой побды; друге не вФрили въ возможность 
одолФть Наполеона и потому признавали бзагоразумн®йшимъ 
предупредить разгромъ уступками. ТФмъ не мене, послВ воз- 
зван1я императора Александра, объявившаго, что онъ не по- 
ложить оруж1я, доколВ ни единаго непраятельскаго воина не 
останется въ Русскомъ царств, общественное воодушевлене 
возросло очень сильно. Правда, Русскимъ людаямъ не было 
поводовъ къ той невависти, которая соединяла противъ ген!- 
альнаго проходимца высшее сослоше во всзхъь государствахъ 
Западной Европы; это аристократическое отвращене отъ дес- 
пота, вышедшаго изъ нфдръ револющи, могло быть привито 


1) Соч., т. Ш, стр. 192—193. 
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эмигрантами - роялистами зишь къ небольшой части нашего 
высшаго столичнаго общества; но жестый деспотизмъ напо- 
леоновской политики, возобладавпий и надъь Россей со вре- 
мени союза въ Тильзитв, послВ неудачи двухъ первыхь 
войнъ съ великимъ полководцемъ, задзваль за живое рус- 
скую народную гордость. Пока у нашего правительства ве 
было разлада съ новымъ союзникомъ, это тайное раздра- 
жене въ русскомъ обществ прикрывалось гоненемъ на гал- 
ломан!ю: возобновилась старая уже полемика о вредз ино- 
страннаго вмян!я на русскую образованность, и подъ этимъ 
благовиднымь предлогомъ слЗпая косность и простодушное пе- 
вфжество повели въ литератур нападен!е на коренныя основы 
просв щен!я; естественно, что этотъ натискь встрётиль горяч!й 
отпоръ со стороны боле образованныхь представителей лите- 
ратуры, умЗвшихъ впрочемъ любить отечество не хуже своихъ 
противниковь. Мы уже отмфтили прежде н®которыя явлен!я 
этой борьбы и указали, на какую сторону склонялись сочув- 
стия нашего поэта. Но когда вмВсто домашнаяго спора объ 
отвлеченномъ вопросз общественное вниман!е обратилось къ 
международной политикВ, когда течен!е событ!й поставило въ 
первую очередь задачу государственной самостоятельности, тогда 
смолкли теоретичесмя препирательства, и русское общество 
единодушно поднялось на защиту родной страны. 

„Еслибы не проклятая лихорадка“, писаль Батюшковь къ 
Вяземскому въ первой половинз 1юля, — „я бы полет®лъ въ 
армю. Теперь стыдно сидФть сиднемъ вадь книгою, мнф же 
не пручаться въ войнз. Да кажется, и долгъ велить защищать 
отечество и государя вамъ, молодымъ людямъ’ '). Копставтинъ 
Николаевичь съ завистью смотрёль на своихь праятелей: Вя- 
земсый уже вступиль въ военную службу, СЪверинъ собирался 
сдЪлать то же; о Жуковскомъ можно было предполагать, что и 


*) Соч., т. Ш, стр. 194. 


— 154 — 


онъ послёдуеть ихь прим%ру '). Болфзнь и безденежье удер- 
живали нашего поэта оть такого же рёшеня, которому при- 
томъ противились и его родные; Батюшковь успокоивахь на 
этотъ счеть свою сестру, & въ то же время надФялся при пер- 
вой возможности ускользнуть изъ Петербурга и авиться въ 
арм!ю ). Между тёмъ собышя принимали течеше все боле и 
болзе тревожное. Движене неприятеля въ глубь страны обра- 
щало военную грозу въ личную бЪду для всзхь и каждаго. 
Константинъь Николаевичъ не могь быть спокоенъ ни за свою 
сестру, ни за своихъ крестьянъ. Александра Николаевна нахо- 
дилась въ то время въ ХантоновВ, вдали даже отъ своихъ во- 
логодскихь родныхь; брать совЗтоваль ей перезхать въ Во- 
1огду и не разставаться съ близкими. „Я истинно огор- 
чаюсь, сравнивая твое положене съ моимъ“, писаль онъ ей 
9-го августа. — „Я здЗсь спокоенъ, ни въ чемъ нужды не имю, 
& ты, мой другъ, и нуждаешься, и хлопочешь. и з& насъ 
везхъ въ огорченм. Богьъ тебя за это наградить, мой милый и 
единственный другъ! Бога ради, живите дружнзе между собою! 
Такое ли время теперь, чтобъ хотя одну розную мысль имфть?“ *) 
Соболзноване о крестьянахь вызывалось тяжестью наборовъ; 
Константинъ Николаевичь предоставиль своимъ кр®постнымъ 
уладить поставку рекруть по собственному ихъ усмотрён!ю и по- 
томъ благодарилъ старость за ихъ исправность въ этомъ дЪл% *). 
Наконець, еще одна важная забота была у него на сердц — 
положене Е. 09. Муравьевой. Незадолго предъ войной она 
продала свой домъ и жила теперь на дач подъ Москвою; бли- 
зость военныхъь дфйствИ заставила ее подумать объ отъьЁздВ 
въ какой-нибудь другой городъ; въ виду этого ова звала къ 
себз Конставтина Николаевича на помощь: „Катерина 9едо- 


*) Соч., т. Ш, стр 194, 195, 207. 
2) Тамъ же, стр. 200—202 

8) Тамъ же, стр. 197. 

*) Тамъ же, стр. 197 и 202. 
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ровна“, разсуждаль онъ,— ‚ожидаеть меня въ Москвв боль- 
нан, безъ защиты, безъ друзей: какь ее оставить? Воть един- 
ственный случай быть ей полезнымъ!“ ') Соображенй этихъ 
было достаточно, чтобъ опредЗлить рёшене: Батюшковъ по- 
сившиль въ Москву *). 

Онъ пруВхаль туда за н®сколько дней до Бородинскаго боя 
и съ грустью узналъь, что Вяземскаго уже нЪть въ столицз: 
онъ находился при арми; за то здёеь Константинъ Николае- 
вичъ быль обрадованъ письмомъ другаго своего пр!ятеля Петина, 
писаннымъь съ поля Бородинскаго на канун® сраженя. „Мы 
находились“, говорилъ онъ впослВдетви, — „вь неизъяснимомъ 
страхв въ Москв®, и я удивился спокойств!ю душевному, ко- 
торое являлось въ каждой строкВ письма, начертаннаго на ба- 
рабан въ роковую минуту“ *). ВФеть объ исход® боя еще за- 
стала Батюшкова въ столиц, и вм$стВ съ тёмъ онь узналь, 
что изъ двухъ сыновей Оленина, бывшихъ вь сражени, одинъ, 
Николай, убить, а другой, Петръ, тяжело раненъ. Несчастнаго 
привезли въ Москву и зат мъ отправили на излёчене въ Нижн!й- 
Новгородъ. Батюшковь имфль возможность тогда же сообщить 
его родителямъ утВшительное извЗсме о состояни здоровья 
сына “). Между тёмъ Муравьева съ семействомъ также р%- 
шила Зхать въ Нижний, и Батюшковь увидфлъ себя въ необ- 
ходимости сопровождать ее. На пути, во ВладимрЪ, онъ на- 
шелъ Петина, также раненаго, и, какъ разсказываль вносхВд- 
сти, „съ завистью смотрёль на его почтенную рану“ °). 

Около 10-го сентября б8глецы прибыли на берега Волги. 
Въ трехъ комнатахъ, которыя имъ удалось нанять, помЗстились 


*) Соч., т. Ш, стр. 197. 

1) Изъ дзаъ архива Ими, Публ. Библютеки видно, Что отпускъ быль данъ 
ему 14-го августа. 

8) Соч.) т. П, стр. 197. 

4) Тамъ же, т. Ш, стр. 203. 

5) Тамъ же, стр. 197, 
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Муравьева съ тремя дтьми, двЪ бывийя при нихъ иностранки, 
Конставтивъ Николаевичь, И. М. Муравьевъ-Апостолъ, П. М. 
Дружининъ и Англичанинъ Эвенсъ, служиви!й при Москов- 
скомъ университетВ. Теперь, когда патр!отическое воодушевле- 
не доходило до высшаго предЪла, когда каждый видфль во- 
кругъ себя и на самомъ дВлВ испытываль ужасы войны, на- 
шего поэта болЗе, чЪмъ когда-либо, увлекала мысль вступить 
въ военную службу; но связанный родственными обязанностями, 
онъ долженъ быль пока отерочивать исполнене этого нам3- 
рения '). 

ПосяВ отдачи Москвы Французамъ Нижн!й-Новгородъ сталъ 
настоящимъ уголкомъ древней столицы. Туда съ№халось мно- 
жество Москвичей и между ними не мало знакомыхъ Батюшкова. 
Онъ нашелъь здфсь семейство Ив. П. Архарова, на старшей 
дочери котораго женать былъ извЗстный театраль ©. 9. Кокош- 
кинъ, нашель Карамзина съ женою и дЗтьми, С. С. Апраксина, 
А. 9. Малиновскаго, В. Л. и А. М. Пушкиныхъ, жену послдня- 
го и много другихъ лиць. Стечене пр!зжихъ придавало городу 
большое оживлене, въ которомъ возбуждене опасностью, раз- 
разившеюся надъ отечествомт, и скорбь о разорени своеобразно 
смзшивались съ широкимъ разгуломъ. Москвичи перенесли на 
берега Волги свои привычки шумной, разсЗянной жизни: вм$сто 
любимаго своего гулянья— красивыхъ московскихъ бульваровъ— 
толпились на городской нлощади, среди дорожныхъ колясокъ и 
крестьянскихъ телегъ; приютившись какъ Богъ послалъ, устраи- 
вали шумныя сборища, „балы и маскералы, гдз“ — вспоминалъ 
впослёдстви Батюшковъ — „наши красавицы, осыпавъ себя 
брилмантами и жемчугами, прыгали до перваго обморока въ 
кадриляхь французскихь, во французскихъ платьяхъ, болтая по 
французски Богъ знаетъ какъ, и проклинали враговъ нашихъ“ *). 


1) Соч,, 1. ПЬ стр. 202—205, 208. 
2) Тамъ же, стр. 968. 


— 157 — 


Во миогихъ домахъ кинфла большая игра. „Здфесь довольно 
насъ московскихъ“, писалъ изъ Нижняго Карамзиаъ. — „Кто на 
Тверской ихи Никитской играль въ висть или бостонъ, для 
того мало разницы: онъ играеть и въ Нижнемъ“ '). Это виро- 
чемъ сказано о людяхъ боле спокойныхъ; боле горяще пре- 
даважись азартнымъ играмъ; А. М. Нушкинъ, тоже одинъ изъ 
разоренныхъ, въ короткое время пр!обрль картами тысячъ до 
восьми °). Иванъ Петровичь Архаровъ, этоть-—по выраженю 
князя Вяземскаго *)— „послёдн!й бургграфъ московскаго барстяа 
и гостепр!имства, сгорзвшихь вмзстВ съ Москвою въ 1812 
году“, широко раскрыльъ двери своего богатаго дома; на арха- 
ровскихъ обфдахъ, разсказываетъь нашъ поэтъь,—оть ипсовой 
охоты до подвиговъ Кутузова все дышало любовью къ оте- 
честву; здзсь по преимуществу сходилась вся Москва или, 
лучше сказать, вс® б$дняки: кто безъ дома, кто безъ деревни, 
кто безъ куска хлЪба, „и я“, прибавляеть разскащикъ, — „хожу 
въ нимъ учиться физ1оном1ямъ и терин1ю. Везд слышу вздохи, 
вижу слезы и вездВ — глупость. Ве жалуются и бранять 
Французовъ по французски, а патр1отизмъ заключаелся въ сло- 
вахъ: ронь 4е рых!“ *) Нер®дко собирались также у нижего- 
родскаго вице-губернатора А. С. Крюкова, и на его ужинахъ 
В. Л. Пушкинъ, уже успВвиий сочинить стихотворное патр!1о- 
тическое привфтстые Нижегородцамъ, по старому обычаю по- 
тъшалъ гостей чтешемъ своихъ басснъ и французскими калам- 
бурами. 

Какъ ни любихь Батюшковъ общественную жизнь, какъ ни 
способенъ онъ быль, по своей художнической натурз, увлечься 
живописною пестротой этого московскаго табора на берегахъ 
Волги, но легкомысме людей, не умзвшихъ остепениться вт 


*) Письма къ Дмитрееву, стр. 168. 

2) Р. Архивъ 1866 г., ст. 242. 

3) Соч. кн. Вяз., т. УШ, стр. 370. 
4) Соч., т. ПЬ стр. 206; ср. стр. 268. 
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трудныя минуты всенароднаго б$дстыя, утомляло его и 6бо- 
л%зненно отзывалось въ его сердцз. Веливя событя, совер- 
шави!яся передъ его глазами, настраивали его строго и воз- 
вышенно и заставляли искать бесфды съ людьми серьезными. 
Въ домз Карамзина онъ слышалъ сдержанныя, но глубоко 
прочувствованныя сЪтован!я на медленный и неопредвленный 
ходъ д®ль. Какъ извзстно, и до войны, и при начал ея 
Карамзинъ не былъ за борьбу съ Наполеономъ, къ которой— 
думалъь онъ — мы недостаточно приготовлены '). Весь первый 
пер!одъ военныхъ д®йств!Й—отступлен!е внутрь страны, рядъ 
кровопролитныхь, но нерзшительныхь сражен!й и наконецъ 
очищен!е Москвы — казались ему подтвержден!емъ его мнзня. 
Съ мыслью объ утрат древней столицы онъ долго не могъ 
помириться и строго осуждаль за то Кутузова *); все новыя 
жертвы, требуемыя отъ населен!я, также вызывали въ немъ 
горькое чувство, и оно еще боле увеличивалось при мысли, 
что лично онъ оторванъ отъ своего любимаго труда и, быть 
можеть, никогда уже не будеть въ состояни возвратиться къ 
пему. Если внутренно Карамзинъ не теряль надежды на окон- 
чательное торжество Росои, то онъ долгое время опасался 
великаго позора-——преждевременнаго заключен:я мира, и только 
во второй половин октября, посл того, какъ до Нижняго- 
Новгорода достигло извзсте о выходВ Наполеона изъ Москвы, 
сталъ выражать увфренность, что Богъ еще не совсзмъ оста- 
вилъ Росею 3). 

Этоть не чуждый пессимизма взглядъ на событ!я, быть мо- 
жеть, не вполн$ удовлетворялъ нашего поэта. Его увлекающейся 
натурв сроднёе быль горяч, ничЪмъ не смущающИся па- 
тротичесый пылъ такихъ людей, какъ И. М. Муравьевъ-Апо- 


') Соч. кн Вяз., т. УП, вар 181. 
3) Письма Карамзина къ Дмитр!еву, стр. 165, 168. 
8) Переписка Карамзина съ братомъ-—Атеней 1858 г., ч. Ш, стр 532 
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столъ или С. Н. Глинка. По собственному признаню Муравьева, 
онъ также, какъ Карамзинъ, пережиль на берегахъ Волги, 
подъ давлешемъ событй, рядъ самыхъ разнообразныхъ чувство- 
ван!й, сначала унижения и трепста, потомъ надежды и нако- 
нецъ торжества; и онъ страдаль душою при мысли о народ- 
номъ бЪдетви '), но боле всего впечатлительность его по- 
ражалась тзмъ отсутствемъ русскаго самосознан!я, какое за- 
сталь въ нашемъ обществ наполеоновсый погромъ. Изъ своей 
долгой жизни среди народовъ Запада, изъ знакомства съ ихь 
языками и литературами Муравьевь вынесъ р$дкое въ тв вре 
мена пониман!е идеи нацональности, и его глубоко оскорбляло 
то исключительное преклонен!е предъ французскою культурой, 
которое такъ р%зко проявлялось въ натемъ высшемъ обществ. 
„Чему подражать!“ говориль онъ.— „Вь этомъ народВ давно 
сердце высохло: не въ состоянш боле производить Расиновъ, 
онъ гордитея теперь Кондорсетами, хладною философей исчис- 
леня, которая убиваеть воображен!е и вмЪстВ съ нимъ вкусъ 
въ изящному, то-есть, стремлене къ доброд$тели.... Никогда 
Франця такъ не процветала, какъ подъ державою Лудовика ХТУ 
или, лучше сказать, подъ министерствомъ Кольберта.... Векорз 
послВ него ты усматриваешь, что музы уступають м%сто софи- 
стамъ (философовъ давно не бывало во Франции).... Меркнеть 
свЪтъ истинваго просвзщен!я, дарован!я употребляются какъ 
оруже разврата, и опаснЪзйпий изъ софистовь, лжемудрець 
фернейсяй, въ течеше полвка напрягаеть всв силы не- 
обыкновеннаго ума своего на то, чтобы осыпать цвзтами чашу 
съ ядомъ, уготованную имъ для отравлен!я грядущихь поко- 
лфнйй.... Невфр!е подъемлеть главу свою и явно проповздуеть 
безбоже.... Раскрывается предъ тобою л№топись револющи, на- 
чертанная кровю челов ческою.... И теперь еще продолжается 
она во Франщи, и безъ нея не атаманствоваль бы Бонапарте! 


*) Письма изъ Москвы въ Нижн!й Новгородъ; письма 1-е м 2-е. 
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СвЪточи фури не столько ужасны ему, какь пламенникъ про- 
свЪщен!я, и для того онъ употребляеть всВ м3ры тиранства 
на то, чтобы сгустить мракъ невзжества надъ своими рабами 
и, если можно, распространить оный по всей земяВ, ибо онъ 
знаеть, что рабство и просвзщеве несовм$стны“ '). На 
сборищахь въ Нижнемъ неоднократно происходили споры о 
вредз французскаго вйян!я на русское общество, и тутъ 
Муравьевъ-Апостолъ выступаль горячимъ противникомъ В. Л. 
Пушкина *). 

И та страшная картина народнаго разорен!я, которую Ба- 
тюшковь видзль въ окрестностяхь Москвы, и т$ слухи и толки, 
которыми размфнивались московсые бЪглецы среди тревожнаго 
бездЪлья нижегородской жизни, производили на нашего поэта 
сильнзйшее впечатлВне. „Я слишкомъ живо чувствую раны, 
нанесенныя любезному нашему отечеству“, писалъ онъ Гнфдичу 
въ октябрз 1812 года, — „чтобъ минуту быть покойнымъ. 
Ужасные поступки ПВандаловъ или Французовь въ Москвв и 
въ ея окрестностяхь, поступки, безпримзрные и въ самой 
истори, вовсе разстроили мою маленькую философю и поссо- 
рили меня съ человЪчествомъ. Ахъ, мой милый, любезный другъ, 
зачВмъ мы не живемъ въ счастлив йп!я времена! ЗачВмъ мы 
не отжили прежде общей погибели!“ °). Какъ нФкогда ужасы 
Французской револющи поколебали гуманитарныя уб%жден!я 
юноши-Карамзина и заставили его воскликнуть: „ВЪкъ про- 
свЪщен!я, не узнаю тебя, въ крови и пламени не узнаю тебя, 
среди убйствь и разрушен!я не узнаю тебя!“ *)—тавъ теперь 


*) Письма въ Нижний -Новгородъ изъ Москвы, п. УГ — Сынъ Отечества, 
1813 г, ч. Х, № 48, стр. 101—108. Письма эти писаны Муравьевымъ уже въ 1813 г., 
по отъФзд изъ Нижняго, но очевидно, содержать въ себ мысли, выработавшяся 
въ авторф подъ виечатдвн!емъ событАй 1812 г. н боле раннихъ. 

2) Соч., т. Ш, стр. 268. 

3) Тамъ же, стр. 209. 

$) Письмо Мелодора къ Филалету (1794 г.). 
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Батюшковъ отступалея отъ своихъ прежнихъь сочувстый и 
идеаховъ. Та самая французская образованность, подъ влян!емъ 
которой онъ выросъ и воспиталея, представлялась ему теперь 
ненавистною: „Варвары. Вандалы! И этоть народъ изверговъ 
осмфлилея говорить о свободВ, о философ, о человЗколюби! И 
мы до того были ослЗплены, что подражали имъ, какъ обезьяны! 
Хорошо и они намъ заплатили! Можно умереть съ досады при 
одномъ разсказ® о ихъ неистовыхъ поступкахъ“ '). И не только 
ГнЪдичу, то же повторялъь онъ и Вяземскому. тому самому, съ 
которымъ прежде всего твензе былъ связанъ сходствомъ воз- 
зр%н!й и складомъ образован1я: „Москвы нёть! Потери невоз- 
вратныя! [Гибель друзей, святыня, мирное убёжище наукъ, все 
осквернено шайкою варваровъ! Вотъ плоды просвзщен!я или, 
лучше сказать, разврата остроумнзйшаго народа, который гор- 
дился именами Генриха и Фенелона. Сколько зла! Когда будеть 
ему конець? На чемъ основать надежды? Ч$мь наслаждаться? 
А жизнь безъь надежды, безъ наслажденя — не жизнь, а му- 
чен!е!“ *) Вь новомъ своемъ увлечеши Константинъ Николае- 
вичь отдаваль теперь справедливость Оленину, съ которымъ 
прежде не соглашался въ мнзн!и о современныхь Французахъ: 
„Алексфй Николаевичъь“, писаль онъ ГнФдичу, — „совершенно 
правъ; онъ говориль назадъ тому три года, что нфть народа, 
ифтъ людей, подобнымъ этимъ уродамъ, что всв ихь книги 
достойны костра, а я прибавлю: ихъ головы — гильотины“ 3). 
Точно также и пламенная проповЗдь С. Н. Глинки противъ 
галломани и въ защиту русской самобытности получила, подъ 
впечатлннемъ борьбы съ Наполеономъ, новый смысль и зна- 
чене въ глазахь Батюшкова. Въ былое время онъ осмФивалъ 
издателя Русскаго В®стника въ своихъ сатирическихь сти- 


*) Соч., т. Ш, етр. 210. 
2) Тамъ же, стр. 205—206. 
3) Тамъ же, стр. 210—211, 
11 
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хахь и письмахь; но когда, еще будучи въ Петербург, Ба- 
тюшковь узналь о благородной патрютической дфятельности 
Глинки среди московскаго населемя и о пожаловани ему 
Владим!'рскаго креста „за любовь къ отечеству, доказанную 
сочинен:ями и д8янями“, онъ пожелаль привЪтствовать его 
съ получешемъ этого высокаго отлич!я '). Затмъ Батюшковъ 
встрётился съ Сергземъ Николаевичемъ въ Нижнемъ и, изви- 
няясь передь нимъ за свои прежн!я шутки, сказаль ему: „Об- 
стоятельства оправдали васъ и ваше издан!е“, Безкорыстн®йпий 
челов® къ, Глинка вполн® забываль себя и свои частныя нужды 
для общаго патр!отическаго дфла; онъ оставилъь Москву въ 
день вступленя туда Французовь и послВ разныхь странство- 
ван!й, не вздая, гдВ находится его семья, явился наконець 
въ Нижний - Новгородь безъ денегь, безъ необходим йшихъ 
вещей, съ одною рубашкой. Узнавъ объ этомъ, Константинъ 
Николаевичъ посизшиль къ нему на помощь; оть имени неиз- 
в®стнаго Глинк® былъ доставленъ запасъ бфлья °). 
Захваченный въ водовороть событй, Константинъ Нико- 
лаевичь не могъ вазвратиться въ Петербургь изъ короткаго 
отпуска, который былъ данъ ему Оленинымъ; онъ впрочемъ 
могъ быть увфренъ, что въ виду чрезвычайныхь обстоятельствъ 
просрочка не будеть поставлена ему въ вину. Итакъ, онъ 
остался въ Нижнемъ-НовгородВ. и здФсь у него окончательно 
созрзло рёшен!е опредФлиться въ военную службу °). Быть мо- 
жеть, сперва онъ преднолагаль, подобно Карамзину, поступить 
въ ополчеше, которое, какъ тогда думали, двинется изъ Нихж- 
няго къ Москвв для выручки ея отьъ неприятеля *); но плёнъ 
Москвы кончился, и эта мысль была покинута. ЗатВмъ однако 


*) Соч., г. ПЬ, стр. 200. 

*) Записки о 1812 год, С. Глинки. С.-Пб. 1836, схгр. 98. 
8) (оч, т. Ш, стр. 21. 

4) Письма Карамзина къ Дмяграеву, стр. 165, 166. 


— 163 — 


представилея другой случай: въ Нижний прВхаль тенералъ 
А. Н. Бахметевъ, раненый подъ Бородинымъ; почтенный воинъ, 
оставшийся здфсь для лфчен1я, выразилъ готовность взять Батюш- 
кова къ себ% въ адьютанты '). Однако, прежде чёмъ Батюшковъ 
облекся въ военное платье, на долю его выпало не мало хло- 
поть: онъ дважды, въ октябрВ и ноябрз, Вздиль изъ Нижняго 
въ Вологду, для свидания съ родными и проживавшимъ тамъ 
Вяземскимъ, и оба раза возвращался вь Нижнй чрезъ раз- 
оренную Москву *). Пофздки эти познакомили его съ зр®ли- 
щемъ народной войны, которою ознаменовался второй пер!одъ 
нашей героической борьбы съ Наполеономъ. 


Между тзмъ ужасная война окончательно приняла благо- 
приятный для насъ оборотъ; разбитые остатки великой армия 
въ исходв декабря покинули предзлы Росси; общественная 
тревога улеглась и уступила мЪсто торжеству побзды. Вывст® 
съ тьмъ и Москвичи стали разъзжаться, изъ Нижнаяго-Новгорода. 
Но Е. 0. Муравьева не сп8шила отьёздомъ, опасаясь зимней 
стужи °); кавъ это обстоятельство, такъ и замедлившееся выздо- 
ровлеше Бахметева, удерживали нашего поэта на берегахъ 
Волги; онъ еще находился тамъ въ исходВ января и только 
мвсяць спустя, посл разнообразныхь препятствий, могь при. 
быть въ Петербургь. Еще разъь на этомъ пути онъ посзтиль 
древнюю столицу; какъ бы невольною силою влекло его къ ея 
развалинамъ, зрзлище которыхь не выходило изъ его головы *); 
съ болью сердца вспомнилъ онъ потомъ эти носзщеня въ первомъ 
стихотворении, которое вылилось съ его пера послФ страшной 
грозы ДвЪнадцатаго года: 


*) ЦП. собр. соч. ки. Вяз., т, Ц, етр. 45. 
?) Г. Архнвъ 1866 г.. ск. 23} и 235; Соч., т. ШЬ егр. 213 и 214, 
3} Соч., т, ИЬ сгр. 216. 
“) Тамъ же, стр. 219, 
11* 
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Трикраты съ ужасомъ потомъ 
Бродилъ въ Москв опустошенной, 
Среди развалинъ и могиль; 
Трикраты прахь ея священной 
Слезами скорби омочилъ. 

И тамь, гдЪ зданья величавы 

И башни древня царей, 
СвидВтели протекшей славы 

И новой славы нашихь дней, 

И тамъ, гдз съ миромъ почивали 
Останви иноковъ святыхъ, 

И мимо вки протекали, 
Святыни не касаясь ихъ, 

И тамъ, гдз роскоши рукою, 
Дней мира и трудовъ плоды, 
Предъ златоглавою Москвою 
Воздвиглись храмы и сады, — 
Лишь угли, прахъ и камней горы, 
Лишь груды тзль кругомъ рёки, 
Лишь нищихь блёдные полки 
ВездВ мои встрёчали взоры !). 


*) Послан!е къ Д. В. Дашкову, Соч., т. 1, стр. 151, 152. 
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УШ. 


Батюшковъ въ Петербургв въ 1813 году. —Впечатх!я Отечественной войны въ 

Петербург. Отъфздъ Батюшкова за границу; участ!е въ военныхъ дфйстияхъ.— 

Вступдене въ Парижъ.- Заграничныя ваечатл® я Батюшкова. — Возвращен!е его 

въ Петербургь. — Культурные вопросы въ русскомъ обществё въ 1814 году и 
отношен:е къ нимъ Батюшкова.—А. 0. Фурманъ. 


Когда, въ февраяВ 1813 года, Батюшковъ прхаль въ 
Петербургь, онъ застахь тамъ общество въ напряженномъ со- 
стоянш, подь впечатл в !емъ извзстй съ м$Ъста военныхъ дВй- 
ствй. Но это было уже не смутное, полное неизв стности вол- 
нен!е прошлаго года, а бодрое ожидане грядущихь событй, въ 
благополучный исходъ которыхъ легко вФрилось поелВ того, какъ 
Руссый народъ съ такимъ единодушемъ, съ такою энергей и 
беззавтнымъ самоотверженемъ выдержалъь и одолЁлъь жесто- 
кую грозу непр1ятельскаго нашестыя. Петербургь однако не 
видВлъ врага лицомъ кь лицу, и течеше общественной жизни 
не было въ немъ прервано и потрясено такъ глубоко, какъ 
внутри Росси. Поэтому Константину Николаевичу показалось 
даже на первый взглядъ, что на берегахъ Невы и теперь, посл 
великихъ испытан!й народнаго духа, все идеть по старому, и 
онъ уже готовь былъ жалВть о тяжелыхь дияхь лихорадочной 
жизни въ Нижнемъ-Новгород® '). Его восторженный патр!о- 
тизмъ все еще требоваль удовлетворен!я, и въ своемъ послани 
въ Д. В. Дашкову, въ это время написанномъ, на предложе- 
не возвратяться къ прежнимъ мотивамъ своей поэз1и онъ отв$- 
чаль слёдующими воодушевленными строками; 

..мока на пол чести 
За древый градъ моихъ отцовъ 


Не понесу я въ жертву мести 
Й жизнь, и къ родинВ любовь, 


*) Соч., т. НЫ стр. 919, 220. 
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Пока съ израненнымт, героемъ, 

Кому извЪетенъ къ слав№ путь, 

Три раза не поставлю грудь 

Передъ враговъ сомкнутымъ строемъ,— 
Мой другъ, дотолЪ будуть миз 

Вс чужды музы и хариты, 

ВЪики, рукой любови свиты, 

И радость шумная въ вин?! 

Было бы однако несправедливо думать, что въ Петербург® 
мало понимали внутреннее значен!е великой борьбы, славно за- 
копченной въ предёлахь Росси и теперь смЗло перенесенной 
за ея рубежъ, чтобы довершить поражеше врага, покушавша- 
гося наложить свою тяжелую руку на независимость натнего 
отечества. Напротивъ того, такое понимане Батюшковъ могъ 
встрётить въ людяхъ особенно ему близкихь. Такт, Оленинъ, 
давнишн!й врагъ галломани, не только выражаль горячее не- 
годован!е противъ недостойнаго просвзщенной наци грабитель- 
ства, которое хозволяли себз наполеоновскя войска (негодо- 
ван!е хотя и вполнз справедливое и законное, но вскор% став- 
шее общимъ мВетомъ подобно толкамъ о слЗпой подражатель- 
ности Французамъ), но и умЗлъ цфнить самсотвержене, про- 
явленное простыми Русскими людьми въ борьбВ съ врагомъ. 
Еще глубже взглянуль на дФло А. И. Тургеневъ: еще въ исходВ 
октября 1812 года онъ написаль князю Вяземскому замча- 
тельное письмо, въ которомъ высказаль свое воззрёше на 
тогдашнее положеше Росси и на ближайшия слдетв!я войны, 
въ ту пору едва начинавшей получать благопр!ятное. для Насъ 
направлен!е. „Война, сдЗлавшись нащюнальной“, писаль Тур- 
геневъ, — „приняла теперь такой обороть, который долженъ 
кончиться торжествомъ СФвера и блистательнымъ отыщещемъ 
за безполезныя злодфйства и преступленя южныхъ варва- 
ровъ.... Постоянство и рёшительность правительства, готовность 
и благоразуме парода и патротизмъ его.... все с1е успокои- 
ваеть насъ на счеть будущаго, и если мы совершенно отка- 
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жемся оть эгоизма и рВшимся дЗйствовать для младшихъ 
братьевь и л№тей нащихъ и въ собственвыхъь настоящихъ 
дЪлахь видЪть только одно отдаленное счастье грядущаго 
покол%н1я, то частныя неудачи не остановять насъ на на- 
шемъ поприщз. Безпрестанныя лишен!я и несчастя милыхъ 
ближнихь не погрузятъь насъ въ совершенное отчаянше, и мы 
преднасладимся будущимъ и, по моему увзреню, весьма близ- 
кимъ воскресенемъ нашего отечества. Близкимъ почитаю я 
его потому, что намъ досталось играть послдей акть въ евро- 
пейской трагеди, посляВ котораго авторъ ея долженъ быть не- 
премзнно освистанъ... Сильное с1е потрясене Росси осв%- 
жить и подкр$пить силы наши и принесеть намъ такую пользу, 
которой мы при начал войны совеёмъ не ожидали. Напро- 
тивъ, мы страшились посл детв!й оть сей войны, совершенпо 
противныхъ тмъ, каюя мы теперь видимъ. Отношен1я пом%- 
щиковъ и крестьянъ (необходимое услове нашего теперешняго 
гражданскаго благоустройства) не только не разорваны, но еще 
боле утвердились. Покушен!я съ сей стороны нашихъ враговъ 
совершенно не удались имъ, и мы должны неудачу ихъ по- 
читать блистательнзйшею побздой, не войсками нашими, но 
самимъ народомъ одержанною. Послздетя сей побЪды не- 
возможно исчислить. Они обратятея въ пользу обоихъь со- 
стоянй. Связи ихъ утвердятся благодарностю и уважешемъ, 
съ одной стороны, и увфренностью въ собственной польз#— 
еъ. другой“ '). Если Олениньъ основаше нашихъ усп®ховъ въ 
борьбВ съ Наполеономъ видфль въ искренней религозности 
Русскаго народа, „въ природной простой нравственности, суе- 
мудремъ не искаженной, въ взрности къ царю не по умство- 
ваню, но по закону Божю“ *) и признаваль общественный 


*)Р. Архявъ 1866 г., ст. 251 я 252. 
2) Письмо Оленина къ архиыандриту Физарегу-- Чтен:я въ Бес%д% люби- 
челей русскаго слова, Чт. 13-е, стр. 14. 
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строй Росси не нуждающимся ни въ какихь измфненяхъ, то 
въ разсужденнхъ Тургенева, напротивъ того, сквозитъь мысль 
о необходимости улучшить этоть строй, и прежде всего поза- 
ботиться о быт кр®постныхь людей. Таковы были идеи, на ко- 
торыя наводило мысляще умы народное движене 1812 года; 
мы увидимъ вскор, что эти стремлев!я не остались безъ вл!я- 
ня на Батюшкова. Въ связи съ возбуждешемъ общественной 
мысли состоялось въ 1812 году основаше перваго въ Росеи 
неофиц1азьнаго политическаго журнала: съ октября м%сяца 
сталъ выходить въ Петербург Сынъ Отечества. Редактируе- 
мый Н. И. Гречемъ, журнахь пользовался особеннымъ покро- 
вительствомь А. Н. Оленина и С. С. Уварова. Обращая, въ 
вышеупомянутомъ письмЪ, вниман!е Вяземскаго на это издаше, 
Тургеневь говорилъ, что назначене журнала— „помЗщать все, 
что можеть ободрить духъ народа и познакомить его съ самимъ 
собою. „Какой народъ!“ прибавляль Тургеневь. —- „Какой па- 
тротизмъ и какое благоразум{е! (Сколько примФровь высокаго 
чувства своего достоинства и неограниченной преданности и 
любви къ отечеству!“ 1) Сынъ Отечества дЪйствительно не- 
р»дко сообщахь подобные примфры на своихъ страницахъь и 
вообще усердно служиль своей задачВ. Здесь между прочимъ 
печатались въ 1813 и сл8дующихь годахь т8 „Письма изъ 
Москвы въ Нижн!Й-Новгородъ“ И. М. Муравьева-Апостола, 
основныя мысли которыхъ, изустно имъ развиваемыя въ ниже- 
городскихь бесЪдахъ, такъ увлекали тогда Константина Нико- 
лаевича. 

Бол$знь Бахметева долго испытывала териЗе нашего 
поэта: въ ожидан!и пр!Взда „своего“ генерала Батюшковъ си- 
дВлъ въ ПетербургВ безъ дзла и въ неизвЗстности о томъ, что его 
ожидаеть. Только высочайшимъ приказомъ 29-го марта 1813 года 
быль онъ принять въ военную службу съ зачисленшемъ въ 


1) Р. Архивъ 1866 г., ст, 253. 
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Рыльсый пЪхотный полкъ и съ назначенемъ въ адьютанты къ 
Бахметеву; но еще 30-го 1юня оставалел въ ожидан!и его пр!- 
№зда и уже начиналь жаловаться на то, что потеряль въ без- 
дВйстви цзлую кампан!ю *). Невольный досугь свой онъ на- 
полнялъ чтентемъ, между прочимъ, нёмецкихь книгъ, безъ со- 
миня, съ цфлью освфжить въ своей памяти знан!е языка той 
страны, гдф теперь шла война, и куда ему предстояло Фхать. 
Наконець, въ начал юля, прВздь Бахметева выяснилъ, что 
состоян!е его здоровья не позволить ему принять участе въ 
военныхь дфйствяхъ, и онъ даль Константину Николаевичу 
разр шен!е Вхать безъ него въ д®йствующую арм!ю. 

Такимьъ образомъ, только въ исход® 1юля Батюшковъ оста- 
виль Петербургь и чрезъ Вильну, Варшаву, Силезю и Прагу 
достигь Дрездена, гдЗ тогда находилась русская главная квар- 
тира. ЗдВеь онъ представилея главнокомандующему графу Вит- 
генштейну и былъ отправлень имъ къ генералу Н. Н. Раев- 
скому, къ которому имфлъ рекомендац!ю оть Бахметева °). Раев- 
сы оставиль его при себВ за адъютанта, и съ нимъ Батюш- 
ковъ совершиль всю компан!ю 1813 и 1814 годовъ. 

Въ первый разъ Константинъ Николаевичь былъ въ огнВ 
во время небольшаго авангарднаго дла подъ Доной, въ виду 
Дрездена, а затВыъ участвоваль въ жаркомъь бою близъ Теп- 
лица (15-го августа). Движене союзныхь арм! изъ Богеми въ 
Саксоню сопровождалось постоянными столкновенями съ не- 
прятелемъ, пока наконець не произошло 4-го октября гене- 
ральное сражеше подъ Лейпцигомъ. ЗдЪеь Батюшковъ нахо- 
дился подлВ Раевскаго, когда послёдн!Й быль раненъ, и здесь 
же убить быль другь нашего поэта, Петинъ. Рана Раевскаго 
оказалась не слишкомъ опасною, и уже 5-го числа онъ, къ ра- 


*) Соч., т. ТИ, стр. 224 и 281. 


2) Соч. Д. В Ддвыдова, изд. 4-е, ч. 1, сгр. 21: Замфчаня на некролог! ю 
Н. Н. Раевекаго. 
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дости Батюшкова, снова сВль на коня; но смерть Петина была 
для Константина Николаевича тяжкимъ ударомъ. „Петинъ, доб- 
рый, милый товарищь трехъ походовь, прекрасный молодой че- 
ловЪкь, скажу болзе: рёдый юноша!“ Такъ писаль Батюшковъ 
Гн%дичу вскорз посл его смерти. „Эта вЗсть меня разетронла 
совершенно и на долго. На лЗвой рук отъ батарей, вдали 
была кирка. Тамъ погребень Петинъ, тамъ поклонился я свф- 
жей могил и просиль со слезами пастора, чтобъ овъ по- 
берегь прахъ моего товарища“ '). 

Необходимость лЗчить рану заставила однако Раевскаго 
Зхать въ Веймаръ, куда послВдоваль за нимъ и Батюшковъ. 
Здесь прожили они около хвухъ мфсяцевь и возвратились въ 
дЪйствующую арм!ю только въ декабр®, когда главная квар- 
тира ея находилась уже во ФрейбургВ, въ Брейзгау. Въ по- 
ловинз января отрядъ Раевскаго блокировалъь крЗпость Бель- 
форъ въ южномъ АльзасЪ, затВмъ перешель въ Шампань, уча- 
ствоваль въ жаркомъ дФлВ подъ Арсисъ-сюръ-Объ и другихъ 
сраженяхь и наконець, въ рёшительномъ 60% подъ стВнами 
Парижа. „Сь высоть Монтреля“, разсказываеть Константинъ 
Николаевичъ, — „я увидФлъ Парижъ, покрытый густымъ тума- 
номъ, безконечный рядь здан!й, надъ которыми господствуетъ 
№е-Пате съ высокими башнями. Признаюсь, сердце затре- 
петало отъ радости! Сколько воспоминан!й! ЗдЪсь ворота Трона, 
влЗво Венсенъ, тамъ высоты Монмартра, куда устремлено дви- 
жене нашихъ войскъ. Но ружейная пальба часъ оть часу ста- 
новилась Сильнзе и сильнзе. Мы подвигались впередъ съ боль- 
шимъ урономъ черезъ Баньолеть кь Бельвилю, предмфстю Па- 
рижа. Вс высоты заняты артиллерею; еще минута, и Парижъь 
засыпанъ ядрами! Желать ли сего? Французы выслали офицера 
съ переговорами, и пушки замолчали. Ранепые руссые офи- 
церы проходили мимо насъ и поздравляли съ побфдою: „Слава 


') Соч., т. НЬ стр. 236, 231. 


Богу! Мы увидфли Парижъ съ шпагою въ рукахъ!“ „Мы ото- 
мстили за Москву!“ повторяли солдаты, перевязывая раны 
свои“. 19-го марта императоръь Александръ, король Прусеви 
и вожди союзныхь арий поскакали въ Парижь. Въ свитВ го- 
сударя находился и Раевсый съ своимъ адъютантомъ. „Ура 
гремло со вс№хь сторонъ. Чувство, съ которымъ побФдители 
въёзжали въ Парижъ, ‹неизъяснимо!“ ‘). 

Съ намренемъ въ краткихъ словахь разсказали мы воен- 
ную одиссею нашего поэта, такъ какъ онъ самъ, въ письмахъ 
своихъ къ ГнФдичу и кь сестрВ, описаль ее очень живо и 
послФдовательно. Мелый офицеръ огромнаго войска, не отм?- 
ченный никакими выдающимися военными талантами. онЪ, 
конечно, не имЗль никакой самостоятельной роли въ тогдаш- 
нихь событяхь и только иснолняль честно свой долгъ, и то 
не какъ воинъ по призваню, а какь гражданинъ-патр!отъ, 
который, говоря его словами—по своей вол „на дФлВ всегда 
быль готовь пролить кровь свою за отечество“ °). Патротиче- 
ское воодушевлене, пробудившееся въ немъ при извести, что 
родной Москв угрожаеть непрятельское вторжен!е, не поки- 
дало его вь течеше всего похода до самаго Парижа и при- 
давало бодрость и твердость его духу. „Ни труды, ни грязь, 
ни дороговизна, ни малое здоровье не заставляють меня жа- 
лять о ПетербургВ, и я вфчно буду благодарень Бахметеву за 
то, что онъ мн доставиль случай быть здЪсь“ 3). Такъ пи- 
саль Батюшковь изъ-подъь Теплица, вскорз по пр здВ въ 
арм!ю, и то же воодутевлен!е слышится въ слёдующихъ радост- 
ныхъ строкахъ, писанныхь уже изъ самой столицы Франции: 
„Повфрите ли? Мы, которые участвовали во всёхь важныхъ 
происшествяхъ. мы едва ли до сихъ поръ вфримъ, что Наполеонь 


1) Соч., т. Ш стр, 251, 252. 
2) Танъ же, стр. 217. 
3) Тамъ же, стр. 234, 235. 
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изчезь, что Нарижь нашь, что Людовикъ на тронЪ, и что 
сумасшедшие соотечественники Монтескье, Расина, Фенелона, 
Робеспьера, Кутона, Дантона и Наполеона поютъ по улицамъ: 
„Уме Непт бижхге, ухе се го{ хаШап 4!“ Таня чудеса превосхо- 
дятъь всякое понате. И въ какое короткое время, и съ какими 
странными подробностями, съ какимъ кровопролитемъ, съ какою 
легкостю и легкомысмемъ! Чудны дфла Твоя. Господи!“ '). 

Но поэть, литераторъ, Батюшковъ оставался имъ и во 
время похода. Среди тягостей бивуачной жизни, среди боевыхъ 
столкновенй мысль его нерфдко обращалась къ предметамъ 
мирной образованности, наблюдательность и фантазя увлека- 
лись впечатлВн!ями совершенно иной, не военной сферы; даже 
самыя событя войны и ея обстановка занимали его не столько 
по своему практическому значен!ю и достигнутымъ результа- 
тамъ, а какъ пестрыя, живописныя картины, которыя словно 
чудесною силою развертывались предъ его поэтическимь взо- 
ромъ *); различные типы воевныхь людей, оть смфшнаго мо- 
номана военнаго хдёла Кроссара хо хладнокровнаго героя 
Раевскаго, служили ему предметами художническаго наблюде- 
н1я *), какъ прежде, въ Нижнемъ-Новгород%, лица внезапно 
обзднлыхъ б®глецовъ московскихъ. 

Пребыван1е за границей имЪло для Батюшкова большое 
образовательное значеше. Подготовленный къ знакомству съ 
западною Европой „Письмами русскаго путешествевника“ , 


*) Танъ же, стр. 258. 

*) ВносяЪдетын Батюшковь намфревалея посвятить этому предмету особый 
литературный этюдъ (Соч., т. Н, стр. 288, прим.); ср. также боеныя сцены въ 
эдеги „Нереходъ черезъ Рейнъ“ (Соч., т. 1, стр. 179), описавн!е „кровавой драки“ 
въ послави къ Н. М. Муравьеву (тамъ же, стр. 270 и 271), восиоминаше о рус- 
скомъ казак® въ НарижЪ въ пов®сти „Странствователь и домос®дь“ (тамъ же, 
стр. 216) и заыфтки о боевыхъ сценах у Тасса (тамъ же, т. Ц, стр. 152—155). 

3) Ср. замфтки о Раевскомъ, Кроссарз и Писарев въ записной киижк® 
1811 г. и въ письмахъ съ похода (Соч., т. Н, стр. 321 — 381, 356, 351; т. ИЕ, 
стр. 234—244). 
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поэть нашъ, подобно Карамзину, съ уваженемъ смотрзль на 
ея старую культуру и также старался уловить черты умствен- 
ной жизни въ посфщенныхь имъ странахъ, хотя военныя обстоя- 
тельства того времени представляли не много удобствъ для 
этихъ мирныхъ наблюденй. Воспитанный на французск!й ладъ, 
Константинъ Николзаевичь въ ранней юности пр1обрфль н%ко- 
торое предубфждене противъ нфмецкой литературы и мало 
изучаль ее. Пребыване въ Германи отчасти содфйствовало 
въ разсфян!ю этого предразсудка. Проведя довольно долгое 
время въ Веймарф, онъ не могъ не вспомнить, что этотъ 
городь, „германскя Аеины“, какъ его называли тогда, быль 
м}стопребыванемъ главныхъ корифеевъ новой нфмецкой сло- 
веености. Гуляя по веймарскому саду, Батюшковъ думалъ, 
что „здфсь Гёте мечталъь о Вертерф, о нфжной Шарлотт%; 
вдФеь Виландъ обдумываль планъ „Оберона“ и леталь мысию 
въ области воображен!я; подъ сими вязами и кипарисами 
велике творцы Германи любили отдыхать отъ трудовъ своихъ“ *): 
Подъ этими впечатльн!ями Батюшковъ сифшиль сообщить Гн%- 
дичу о своей, „новой страсти“ — кь н$фмецкой литератур%. 
Особенно полюбился ему теперь Шиллеръ, надъ сочиненями 
котораго онъ прежде посмфивалея; его „Донъ-Карлоса“ наштъ 
поэть видфль на веймарскомъ театрф, и это блистательнос 
произведене, такъ ярко выражающее высокй идеализмь Шил- 
лера и человфчность его сердца, очень ему понравилось °). 
Изучене Шиллера Батюшковь продолжаль и впослфдетви. 
Самый быть нфмецый показалел Константину Николаевичу 
очень привлекательнымъ; простота мелкой провинцальной жизни 
представлялась ему остаткомъ древней патр!архальности; въ 
любви Н%мцевъ къ памятникамъ своей старины онъ находилъ 


*) Соч., т. П, стр. 240. Предпохожен:е Батюшкова не совсфиъ ифрно отно- 
сительно Гете: „Вертеръ“ написанъ имъ не въ Веймар%, & во Франкфурт$. 

2?) Карамзинъ также видфлъ „Донъ-Карлоса“ въ Берлин и въ письымЪ отъ 
4-го 1юхя 1189 г. высказахь свое иные объ этомъ произведен. 
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„знакъ добраго сердца, уважения къ законамъ, къ нравамъ и 
обычаямъ предковъ“ и противополагаль эту любовь пренебре- 
женю Французовъ къ своему прошлому, видя въ томъ слфдств!е 
„легкомысл1я, суетности и жестокаго презрён1я ко всему, что 
не можеть насытить корыстолюбя, отца пороковъ“ '). 

Новое увлечене Батюшкова было такъ велико, что онъ 
„сходиль съ ума“ даже на „ЛуизЪ“, извЪстной идиллической 
поэм Фосса, и писаль Гнздичу: „Надобно читать ее въ 
оригинал и здфсь въ Германи“ *). Сама по себф, идилмя 
Фосса— произведен!е не высокаго поэтическаго достоинства; у 
автора ея не было способности къ самобытному творчеству, но 
онъ быль отличный знатокъ классической древности и хорошо 
понималъ наивное мросозерцане Гомера и 9сокрита; въ своей 
поэм онъ сдфлаль попытку изобразить съ античною простотой 
филистерсые нравы сельскихъ нфмецкихъ пасторовъ; плавный 
стихъ и естественность изображен!я составляють едва ли не 
единственныя достоияства его произведен1я, при чемъ однако 
натурализмъ его доходить нерфдко до пошлости. Отзывъ Ба- 
тюшкова о „Луизф“ тфмъ не менфе очень любопытенъ, какъ 
знамене его тогдашнихь симпатй, и главнымъ образомъ по- 
тому, что онъ совпадаеть съ сужденемъ одного изъ лицъ, 
инфн!я котораго особенно цфнились Константиномъ Николаеви- 
чемъ. Въ одномъ изъ своихь писемъ изъ Москвы въ Нажн!й 
Новгородь И. М. Муравьевъ-Алостоль проводить параллель 
между французскою словесностью и другими литературами 
западной Европы и между прочимъ говорить: Ума много, & 
изящной природы во всей очаровательной ея простотф яифть 
ни въ одномъ (французскомъ писател$). ВездЪ натяжка: нигд\ 
вЪть цвфтовь, которые мы видимъ въ природ»: наблюдатель 
строй тотчасъ догадается, что картина простой сельской 


*) {оч., г. Ц, ег. 62; ер. г. Г, ср. 19. 
*) Тамъ же, 1. Ш, стр. 240. 
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жизни писалась въ парижскомъ будуар8, а @Оеокритовы па- 
стухи срисованы въ оперф съ танцовщиковъ. И быть иначе 
н6 можеть! Французы осуждены писать въ одномъ Париж»; 
внЪ столицы имъ не дозволяется имфть ни вкуса, ни дарова- 
НИЙ: то какь же имъ познакомиться съ природою, которой 
ничего нфть противоположн$е, какъ больше города. Намро- 
тивъ того, въ Нфмецкой землф писатели р%дко живуть въ сто- 
лицахъ; большая часть ихъ разсВана по маленькимъ городамъ, 
& нЪкоторые изъ нихь цфлую жизнь свою провели въ дерев- 
няхъ; за то они знакомфе съ природою, и за то, между тёмъ 
какъ Фоссъ начерталь прелестную „„Луизу“ свою въ Эйтинф, 
подражатель приторнаго Флор!ана въ Парижф, смотря въ окно 
на гразную улицу, описываетъ испещренные цвЪтами андалуз- 
сме луга или пышно рисуеть цфпь Пиренейскихъ горъ, глядя 
съ чердака на Монмартръ“. Мы уже знаемъ, какое сильное 
впечатлЪн1е производили на Батюшкова въ Нижнемъ-Новгород% 
споры Муравьева съ исключительными поклонниками француз- 
ской словесности, и потому можемъ съ увфренностью предпо- 
ложить, что подъ этимъ вмянемъ сложилось у нашего поэта 
суждеше о „ЛуизВ“, да и вообще произошелъ повороть въ его 
мн®н!ахъ о нфмецкой литератур% '). Въ дальнфйшемъ своемъ 
развит!и повороть этоть долженъ быль расширить и сд®лать 
боле правильными эстетическя понятя Константина Николае- 
вича, что и замфтно по его позднфйшимъ произведен1ямъ. 
Итакъ, даже кратковременное пребываше въ Германи было 
небезелВдно для умственной жизни поэта. Точно также оста- 
вило на немъ замфтный слфдъ и посфщен!е Франции. Онъ сту- 
пилъ на ея почву еще полный негодован1я на т жестокости 


*) Письмо Муравьева, изъ котораго приведень отрывокъ, напечатано въ 
СынЪ Отечесгва 1813г, М ХЫХ; атотъ нумеръ появился въ ПегербургЪ 30-го 
октябрн, въ гогъ самый день, когда Батюшков иясаль о „Луиз“ ТГибдичу наъ 
Веймара; слЗдопагельно, онъ могь имфТть въ виду голько устное мифше Му- 
равьева, а пе высказанное въ иечати. 
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и варварство, которыми ознаменовалось въ Росси нашестве 
Великой арм!и, Ему казалось тогда, что револющя и тиранн!я 
Наполеона совершенно исказили народный характеръ Францу- 
зовъ. Тавыя заключен!я были понятны и возможны въ виду 
„пылающей Москвы“. Но дальнфйший ходъ событ!й и состоя- 
ве Франщи въ 1814 году заставили Батюшкова думать н3- 
сколько иначе. Въ первомъ же письм изъ Парижа, описавъ 
торжественное вступлене туда союзныхъ войскъ, Константинъ 
Николаевичъ прибавлялъ: „Вс ожидаютъ мира: Дай Богьы! Мы 
вс желаемъ того. Выстрфлы надофли, а болфе всего плачь и 
жалобы несчастныхъ жителей, которые вовсе разорены по боль- 
шимъ дорогамъ“ '). Такъ, мало по малу, чувство негодован!я 
стало сыфнаться у Батюшкова чувствомъ жалости къ Францу- 
замъ. Не будучи проницательнымъ политикомъ, онъ раздВлялЪ 
общераспространенное тогда мнфн!е., что Франц1я легко можеть 
возвратиться къ старому порядку. если не вполн%, то въ зна- 
чительной степени, и во всякомъ случаЪ можеть успокоиться 
и не подвергнется новымъ потрясен1ямъ. При быстромъ пово- 
рот общественнаго мнфн!я въ побЪжденной странф, вообра- 
жене нашего поэта поражалось видомъ черни парижской „вз- 
треной и неблагодарной“, которая еще вчера сзавила своего 
императора, а ныньче призывала спасителей— Русскихъ и требо- 
вала возвращеня Бурбоновъ; и подъ этимъ впечатлфн!емъ Ба- 
тюшковъ примЗнялъ къ Парижанамъ слова германскаго поэта: 
„О, чудесный народъ парижевый, народъ достойный сожахВн!я 
и см№ха!“ *) 

Ходъ нашего собственнаго просвЪщен!я былъ таковъ, что 
образованный Русскый человфкъ начала нынфшняго вфка, даже 
вооружавиийся противъ пороковъ французской культуры, ока- 
зывалея заранфе подкупленнымь въ ея пользу. Руссше офи- 


*) Соч., г, Ш, стр. 256; ср, т. П, стр. 68. 
2) Тзыъ же, стр. 254. 
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церы, вступиви!е въ Парижъ въ 1814 году, мало-мальски обра- 
зованные, увлекались блескомъ, внфшнимъ изяществомъ и сво- 
бодой парижской жизни. Болфе просвзщенные, или т$, въ ко- 
торыхъ таилось особое дароване, успфвали вынести отсюда но- 
вые залоги для своего развитйя и дальнфйшей дфятельности. 
Въ такомъ положени оказался и Константинъ Николзевичъ. 
Едва вступивъ въ предФлы Франщи, онъ уже почувствоваль 
себя, такъ-сказать, подъ влян!емъ той атмосферы, изъ которой 
было почеринуто его образоване. Еще во время похода по 
Лотарингии онъ счель долгомъ посфтить замокъ маркизы дю- 
Шатле, праятельницы Вольтера, давшей ему здфсь убфжище 
въ лучиие трудовые годы его жизни, когда онъ занимался фи- 
лософей Ньютона, написаль „Альзиру“ и „Мерону“, подго- 
товляль „Вфкъ Людовика ХУ“ и задумываль „Юз з0г 1е5 
Моеиг8“. Въсамомъ ПарижЪ, послВ нЪфсколькихъ дней отдыха, 
необходимаго по окончан!и тяжелаго похода, Констаптинъ Ни- 
колзевичь отдается столичнымъ развлеченямъ и еще болфе 
интересамъ литературы и искусства. Онъ любуется парижекими 
памятниками, посфщаеть театры, осматриваеть музеи, закупаеть 
книги, присутствуеть въ томъ знаменитомъ засфдани Фран- 
цузской академ, гдЪ былъ императоръ Александръ, и гдз ме- 
жду прочимъ Вильменъ говориль ему привЪтетв!е и читалъь при 
немъ отрывки изъ своего разсуждения о критик%. Трагикъ Тальма 
и комикъ Брюне, г-жа Жоржъ и ея соперница г-жа Дюшенуа 
поперемнно приводать Батюшкова въ восхищен!е. Въ залахъь 
Лувра въ то время были выставлены не только произведен!я 
искусства, въ течен!е нфсколькихь столфт!й собранныя Фран- 
цузскими королями, но и мномя художественныя сокровища, 
вывсзенныя Наподеономъ изъ чужестранныхъ, преимущественно 
италянскихь музеевъ, въ качеств® военной добычи; это обетоя- 
тельство дфлало тогдашн!й Парижь художественнымь центромъ 
Европы, и благодаря тому, Батюшкову удалось видфть здЪфеь 
особенно много произведен!й искусства новаго и древняго, въ 
12 


томъ числф подлинную статую Аполлона Бельведерскаго; она 
привела его въ особенный восторгь, который онъ высказахлъ 
въ письмф къ Дашкову живописнымъ выражен!емъ: „Это не 
мраморъ-—богь!“ Оно было впослФдетв!и усвоено Пушкинымъ. 
„Я часто захожу въ музеумъ“, прибавляеть ВКонстантинъ Ни- 
колаевичъ, — „единственно за тёыъ, чтобы взглянуть на Апол- 
лона, и какъ оть бесФды мудраго мужа и милой, умной жен- 
щины, по словамъ нашего поэта, лучшимъ возвращаюсь“ '). 
Вообще посфщен!е Парижа укрфпило и развило въ Батюшков® 
любовь къ пластическимъ искусствамъ, зародыши которой таи- 
лись въ немъ и прежде. 

Сощальные вопросы никогда не привлекали къ себЪ осо- 
беннаго вниман!я Батюшкова; мало занимался онъ ими и за- 
границей, но остаться вполнф въ сторон оть нихь не могъ 
по самымъ обстоятельствамъ того времени. Ожидаемое замире- 
не Европы выдвигало ихъ впередъ. Просвфщенные Русеве 
люди питали надежду, что императоръ Александръ, по оконча- 
н!и войны, столь счастливо завершенной, займется внутрен- 
нимъ благоустройствомъ Росейи и въ особенности обезпеченемъ 
положен!я крфпостнаго населена. Мы видВли изъ письма А. И. 
Тургенева, что въ его умф этоть вопросъ возникъ въ самую 
горячую пору войны 1812 года; улучшене быта крестьянъ ка- 
залось ему дЪломъ справедливости, послф того какъ народъ 
обнаружилъь въ борьбВ съ нашествемъ враговь беззавЪтное 
самоотвержен!е и самопожертвоване. Еще глубже занимала та 
же мысль другаго Тургенева, дфльнаго и умнаго Николая Ива- 
новича. Во время заграничнаго похода онъ былъ назначенъ 
состоять при извЗетномъ барон Штейн», и Батюшковъ, знав- 
шй его съ Петербурга, встр$тился съ нимъ во ФрейбургВ, когда 
тамъ находилась главная квартира и провель съ нимъ „нЗ- 


*} Соч., т. НЬ стр. 268. 


сколько прятныхъ дней“ '). Въ ПарижВ они также были въ 
одно время и, н®ть сомн®ыя, не разъ толковали о русскихъ 
дфлахъ, объ общественныхъ потребностяхъ отечества. Весьма 
вфроятно, что подъ впечатлнемъ бесВдъ съ этимъ горячимъ 
поборникомъ идеи объ освобожден!и крестьянъ, Батюшковъ на- 
писалъ тогда „прекрасное четверостипие, въ которомъ, обра- 
щаясь къ императору Александру, говориль, что посл окон- 
чан1я славной войны, освободившей `Европу, призванъ онъ 
ПровидЗнтемъ довершить славу свою и обеземертить свое цар- 
ствоваШе освобожден1емъ Русскаго народа“. Такь свидфтель- 
ствуеть князь П. А. Ваземевй *). Къ сожалён!ю, стихи эти 
не сохранились. 

Посл двухм%сячнаго пребываня въ столиц Франц, утом- 
ленный обимемъ самыхъ разнообразныхь впечатлВн!й и, кь 
довершенню всего, перенеспай въ ПарижЪ новый приступъ 
болзни, Батюшковь почувствоваль горячее желане возвра- 
титься на родину; онъ уже лелВаль мысль опать соединиться 
съ друзьями, чтобы въ мирной бесздЪ подфлиться съ ними 
тВмъ, что пережиль и испыталь въ течен!е десяти м%сяцевъ 
своего отсутств!я. Однако, для возвращен!я онъ не избраль 
кратчайшаго пути черезъ Гермавю, а рёшилея отправиться мо- 
ремъ, посзтивь предъ тёмъ Лондонъ. Раньше Константина 
Николаевича туда же отправился СЗверинъ, также бывпий въ 
Париж. Пребываше Батюшкова въ Англи было непродол- 
жительно: онъ ограничился враткимъ осмотромъ Лондона и его 
окрестностей, изъ которыхь особенно понравился ему Ричмондъ, 
съ своимъ великолВинымъ паркомъ, и зат8мъ изъ Гарича от- 
плыль къ берегамь Швеи. Предъ отходомъ судна онъ пос%- 
тилъ гаричскую церковь и вынесъ „глубокое и слахостное впе- 
чатлн!е“ оть простоты служен!я, набожности и сосредоточен- 


*) Соч., т. Ш, стр. 241. 


?) Полн. собр. соч, т. УП, стр. 418. ь 
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наго умиленя молящихся. „Никогда“, писаль онъ посл, — 
„религя и священные обряды ея не казались мн® столь пл%- 
нительными“ '). Для человка, воспитаннаго въ свободомысяи, 
это чувство было новымъ, и оно глубоко запахло въ его душу. 
Какь мног!е люди его поколЗн1я, свидфтели великаго полити- 
ческаго переворота, счастливый исходъ котораго они приписы- 
вали прямому участю Провидфня, Батюшковъ испытахь силь- 
ное возбужденге давно заснувшаго въ немъ религ!ознаго чув- 
ства, и описанный случай едва ли не былъ первымъ проявле- 
н|емъ такого настроен!я. Самое плаване до Готенбурга совер- 
шилось вполнз благополучно; но свфтлое настроене Копстан- 
тина Николаевича, не покидавшее его ни въ поход%, ни въ быт- 
ность въ ПарижВ, уже исчезло, и оставшись одинъ самъ съ со- 
бою, въ унылой обстановкВ морекаго плаван1я, онъ отдался вос- 
поминашямъ о понесенныхъ имъ утратахъ: въ эти-то минуты 
грустнаго раздумья его пос$тило вдохновен1е, внушившее ему ис- 
полненные глубокаго, сосредоточеннаго чувства стихи въ память 
друга юныхъ лёть, Петина *). Оплакивая его, поэть вмфстё съ 
тфмъ оплакиваль и свою молодость, которой приходиль конецъ. 

Прозхавъ изъ Готенбурга въ Стокгольмъ сухимъ путемъ, Ба- 
тюшковъ имфлъ удовольстве найдти здВеь Д. Н. Блудова. Блу- 
довъ съ 1812 года состоялъ совзтникомъ нашего посольства при 
ПШведскомъ двор и за отсутстыемъ посланника управляль мис- 
стей; онъ скучаль въ шведской столицВ и теперь, по прибыти 
вновь назначеннаго посланника (барона Г, А. Строгонова), сп*- 
шиль покинуть ее?). Батюшкову Швещя тоже показалась страною 
„не илЗнительною“. Друзья р8шили Фхать вмстВ и, перепра- 
вившись въ Або, прибыли черезь Финлаяндю въ Петербургь 
въ началВ 1юля. 


*) боч., т. ПТ стр. 217. 

2) Изьфетную элемю „ТФнь друга“. 

3) Коваленск:й. Гразъ Блудовъ и его время, изд. 2-е, сгр. 84—89; Р. Ар- 
хивъ 1819 г., кн. Ш, стр. 481—485; Изъ воспоминан!й графини А. Д. Блудовой. 
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Батюшковъ остановился у Е. 0. Муравьевой, которая жила те- 
перь въ Петербург и встр®тила племянника съ прежнимъ раду- 
шемъ. О встрёчВ своей съ нею и прятелями онъ вепоми- 
налъ потомъ въ одномъ изъ своихъ стихотворен!й: 

Я самъ, друзья мои, дань сердца заплатиль, 
Когда, волненьями судьбины 
Въ отчизну брошенный изъ дальнихъь странъ чужбины, 
Увид®ль наконець адмиралтейсый шиицъ, 
Фонтанку, ЭТОТЪ ДОМЪ И СТОЛЬКО МИЛЫХЪ ЛИЦЪ, 
Для сердца моего единственвыхь на свётЁ! !) 


Прздъ Батюшкова предшествовать н%сколькими днями 
прибыт!ю императора Александра. Восторженный премъ ожи- 
лалъ возвращене миротворца Европы въ столиц. Посфщене 
государемъ Павловска императрица Мар!я 9едоровна пожелала 
ознаменовать особымъ праздникомъ, который и состоялся 27-го 
юля. Устройство праздника и главнымъ образомъ приготов- 
лен1е хоровъ и лирическихь сценъ, которые предполагалось 
исполнить, императрица возложила на Ю. А. Нелединскаго-Ме- 
лецкаго. Спзшность дёла и неудача первыхъ попытокъь очень 
затруднахи его, и онъ чрезвычайно обрадовался прЁВзду Ба- 
тюшкова и поручилъ ему сочиневше стиховъ. Еще не отдох- 
нувъ съ дороги и уже застигнутый нездоровьемъ, Константинъ 
Николаевичь не могь отказаться отъь предложеня. „Трудно 
было отговоритьея“, писалъь онъ по этому поводу, — „старикъ 
такъ быль ласковъ и убфдителенъ. Я намарахь, какь умЗлъ... 
Къ несчастю, я спЪзшиль: то убавлялъ, то прибавлялъ по сло- 
вамъ капельмейстера и, вопреки моему усердю, кажется, нз- 
писалъ не очень удачно“ *). Изъ писемъ императрицы къ Не- 
лединскому видно, что нзкоторыя измнен!я дЪхались не только 
по требован!ю капельмейстра, но и по ея собственнымъ указа- 


*) Соч т. 1, стр. 216. 
?) Тамъ же, т. Ш, стр. 289. 
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н1ямъ '!). Праздникъ, разумется, имЪлъ полный усп®хъ, и по 
словамъ поэта, актеры удачно исполнили сочиненныя имъ сцены. 
Къ сожалЪн!ю, тексть ихъ не былъ напечатанъ въ свое время 
и не сохранился. Императрица пожаловала автору брилман- 
тоиый перстень, который онъ тотчасъ же отослажъ своей млад- 
шей сестрз 3). 

Свидане съ сестрами посл долгой разлуки, разумЗется, 
было бы очень приятно Константину Николаевичу; однако, по 
разнымъ причинамъ онъ не сизшиль Фхать въ Хантоново. 
Внзшнимъ препятствыемъ было то, что разрзшить ему отпускъ 
могь только генералъь Бахметевъ, а его не было въ Петер- 
бургз. Затзмъ прЕВхать въ Хантоново къ сестрамъ и ве по- 
сЪтить отца въ его Даниловскомъ было бы не возможно, 
а между тВмъ эта встрЗча, при натянутыхъ отношен!яхъ 
между отцемъ и сыномъ, представлялась послВднему не 0со- 
бенно прятною. Наконець, посл разнообразныхь виечат- 
лВн!Й заграничнаго похода, поэть нашъ какъ бы боялся оди- 
ночества въ деревенской глуши. Притомъ, его занимали и тре- 
вожили соображен1я © его ближайшемъ будущемъ. Военная 
служба въ мирное время не представляла для него привлека- 
тельности, и онъ готовъ былъ промЗнять ее на гражданскую, 
но желахль извлечь извстныя выгоды изъ своего пребыван!я 
въ арм!и: пробрЪтене ихъ оправдало бы передъ родными его 
вторичное поступлеше въ военную службу. Еще въ январ® 
1814 года онъ быль награжденъ орденомъ св. Анны второй 
степени за сражене подъ Лейпцигомъ; кромВ того, онъ на- 
дзялся получить Владимрськй кресть и быть переведеннымъ 
въ гиардю, съ повышенемъ на два чина, что дало бы ему 
возможность перечислиться въ гражданскую службу надворнымъ 


) Хроника недавней старины. Изъ архива вн. С. А. Оболенскаго-Незедин- 
скаго-Мелецкаго, стр. 209, 210; ср. Р. Архивъ 1866 г., ст. 886. 
2) Соч., т. Ш, стр. 289. 
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совфтникомъ. При вид тВхъ наградъ, которыя война доставила 
многимъ изъ его сослуживцевъ, въ немъ тоже пробудилось често- 
любе, и онъ съ лихорадочною тревогой ожидаль для себя от- 
лич, уже заранзе огорчаясь возможностью неудачи, которую 
приписываль своей „неблагопр!ятной звздв“ *). Если къ тре- 
вогамъ этого рода прибавить, что Константинъ Николаевичъ не- 
р%дко получалъ оть сестры извЪст!я о безпрерывно возростаю- 
щемъ разстройствв ихъ хозяйственныхъ дёлъ. то прЕйдетсл ска- 
зать, что въ частныхъ его обстоятельствахъ, по возвращени 
изъ похода, оказывалось немало поводовъ къ волнешямъ. Буду- 
щее опять представлялось ему вполнз не обезпеченнымъ, и с&- 
мая жизнь казалась лишенною пли. Хандра, обычная спутница 
этихъ тревогъ, стала овладЪвать имъ чрезъ два-три мЪсяца по 
возвращен!и въ Петербургь. „Разв® ты не знаешь“, писалъ онъ 
Жуковскому въ ноябрз 1814 года, — „что мн% не посидится на 
мфетВ, что я сдзлался совершеннымъь Калмыкомъ съ н$®котораго 
времени, и что пр!ателю твоему нуженъ „осфдлокъ“, какь го- 
ворить Шишковъ, пристанище, гдф онъ могь бы собраться съ 
духомъ и силами душевными и т8лесными, могъ бы дышать 
свободнфе въ кругу такихъ людей, какъ ты, напримфръ?“ 
Онъ жаловался, что на его долю достались „одн заботы жи- 
тейсыя и горести душевныя“ и, разсказавъ вкратцё свою за- 
граничную одиссею, прибавлаль о себЪ и своихъ друзьяхъ сл%- 
дующее: „Мы подобны теперь Гомеровымъ воинамъ, разсвян- 
нымъ по лицу земному. Каждаго изъ насъ гонить какой-нибудь 
мститель-богь: кого Марсъ, кого Аполлопъ, кого Венера, кого 
Фури, а меня— Скука“. Подъ вмян!емъ хандры Батюшковъ скю- 
ненъ быхъ даже чувствовать сомнЪн!е въ своемъ дарован!и: оно 
представляхось ему безполезнымъ и для общества, и для него 
самого *). Понятно, что гнеть этой мысли дфйствоваль на него 


*) (оч., т. Ш, стр. 285. 
?) Тамъ же, стр. 302—304. 
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мучительно и еще боле усиливалъь душевную тревогу нашего 
поэта. Въ сущности однако, это сомнфве свидфтельствовало 
только 0 жизненности его таланта, который, очевидно, искахъ 
новыхъ путей для своего развития. 

Батюшковъ возвратился изъ славнаго похода, горячо вооду- 
шевленный тЪми великими событями, которыхъ быль свиджте- 
лемъ и участникомъ, и которыя такъ высоко поставили похи- 
тическое и военное значене Россш. Чтд же засталъ овъ на 
родинз? Могло ли удовлетворить его то общественное настроеше, 
которое нашелъ онъ въ Петербург? Отв№ть на этоть вопросъ 
онъ даеть въ слёдующихь стихахъ: 


Казалось, небеса карать его устали 

И тихо соннаго домчали 
До милыхь родины давножеланныхъ скалъ. 
Проснулся онъ—и что жь?... Отчизны не позналъ! '!) 


Высокое патр!отическое воодушевлен!е 1812 года значи- 
тельно изм$нилхось въ русскомъ обществ къ концу борьбы съ 
Наполеономъ. Вызванный ею подъемъ нащональнаго самосо- 
знан!я обратиль общественное вниман!е на задачи внутренняго 
развитя, но при обсуждении ихъ мнзн!я людей, еще недавно 
соединенныхь общимъ чувствомъ патриотизма, разошлись совер- 
шенно въ разныя стороны. Т№сно связанные съ самыми осно- 
вами нашей образованности, вопросы просвфщеня ставились 
какъ попало и р%ёшались вкривь и вкось, болВе смло, ч8мъ 
основательно. „Состояще умовъ теперь таково“, писалъ въ 
конц 1813 года одинъ изъ образованнЪйшихъ людей своего 
времени, С. С. Уваровъ, — „что путаница идей не знаетъ пре- 
дфловъ. Одни хотять просвзщен!я безвреднаго, то-есть, огня, 
который бы не жегъ; друге, и ихъ всего болфе, кидаютъ 


1) Соч. т. Ь стр. 193. Сгиля взяты язъ шесы „Судьба Одиссея“, состав 
лнющей подражане стялотвореню Шиллера: „Одуъзеи5“, по самымъ вьборомъ 
своямъ очевидио выражающей собственное ластроете нашего поэта. 
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въ одинъ мВшокь Наполеона и Монтескье, франдуземя арм и 
и французсыя книги, Моро и Розенкамифа, бредни Шишкова 
и открымя Лейбница; словомъ, это — такой хаосъ криковъ, 
страстей, партй, ожесточенныхь одна противь другой, одно- 
стороннихъ преувеличен!й, что дозго присутствовать при такомъ 
зрёлищ® н%ть возможности. Кидають другъь другу въ лицо вы- 
ражен!ями: релимя въ опасности, потрясеве нравственности, по- 
борвикъ чужеземвыхь идей, иллюминатъ, философъ. франкъ-ма- 
сонъ, фанатикь и т. п. Словомъ, безуме полное!“ ') ЗамЗтимъ, 
что это свидфтельство принадлежить человЪку, который, какъ 
и Батюшковъ, далеко не отличался крайними мн$®н!ями, Дикзя 
вражда противъ просвфщен!1я шла главнымъ образомъ со стороны 
тВхь людей, которые еще до войны ратоборствовали противъ 
галломан!и, то-есть, со стороны пресловутой Бесзды, и Шиш- 
ковъ, съ простодуппемъь невЪфжды и откровенностью ограни- 
ченнаго человзка, не затруднялея утверждать, что писатели, 
искавице литературныхъ образцовъ во французской словесности, 
были виновниками не только „заразы французской“, но даже 
нашестя Наполеона и пожара Москвы, то-есть, измнниками 
своему отечеству. 

Въ горячую пору 1812 года Батюшковъ также вооружался 
противь „новыхъ Вандаловъ“; но огульная вражда противъ 
просв®щен!я, приврытая любовью къ отечеству, и тогда воз- 
буждала его негодован!е; крайности фанатиковъ удержали его 
оть слишкомъ сильныхъ увлечен, и еще предъ отправленемъ 
въ заграничный походъ, во время своего невольнаго досуга въ 
Петербург® въ 1813 году, онъ написаль сатирическое стихо- 
творене, въ которомъ предалъ посмЪяншю бездарныхъ и не- 
вфжественныхь изувёровь Бесзды. Остроумной сатир» этой 
была дана форма пароли на „Пвца въ стан русскихъ воя- 


*) Регё2. Баз ТеЪеп 4. Мпимегв Ег. у. Зет. Ш-г В. 24 АзЙ, Веги. 
1885, 5. 697—698, 
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новъ“, незадолго предъ тёмъ напечатаннаго. Какь пЪвець 
Жуковскаго взываеть къ мщеню Наполеона, такъ изведь въ 
Бесфдв Славянороссовъ, грозя мщешемъ даповитому виновнику 
литературных новшествъ Карамзину между прочимъ возгла- 
шаетъ: 


Н$ть логики у НАсъ въ домахъ, 
Грамматикъ не бывало, 
Мы Прологъ въ руки — гибни, врагъ, 
Съ твоей дружиной вялой! 
Отвздай, дерзкй, что сильн®й — 
Разсудокъ или мщенье. 
Пришлець, мы въ родин своей! 
За глупыхъ Провид$нье! 


Общ смысль сатиры составляеть осуждене дикой вражды 
въ наукамъ, слёпаго пристрастя къ нащюональной исключи- 
тельности и фантастической любви къ добродЪтелямъ невдомой 
старины, 

Изъ пребыван!я за границей Константинь Николаевичь 
вынесъ новое подкрёплен!е своихъ убфжден!й. Онъ не могь не 
видфть, что Европа далеко опередила Россю богатымъ раз- 
цвзтомъ умственной жизни, которая у насъ только въ зачат- 
кахъ; онъ сознавалъ, что и посл великой побфды надъ Напо- 
леономъ намъ есть чему учиться на Запад, есть что усзоизать 
изъ его литературы; кичливость русскихъ фаватиковъ предъ ев- 
ропейскою образованностью казалась ему не только неум®стною, 
но и недостойною великаго молодаго народа, который своими 
побфдами открывалъ себ славное будущее: въ этомъ-то смыслЪ 
онъ и говорилъ, уподобляя себя скитальцу Одиссею, что по 
возвращении онъ „не позналь своей родины“. 

Какь ни громко раздавались возгласы фанатиковъ, нашлись 
однако люди, которые не захот®ли молчать предъ этою ожесто- 
ченною пропов$дью невзжества; особенно замфчательно то, что 
защиту д%ла просвзщен1я приняли на себя не крайше сторон- 
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ники западнаго образовав!я, а представители умфренныхъ 
убфжден!й, р»зко высказывавийеся противъ галломан!и, но въ 
то же время умфви!е отличить оть нея развите истинной 
образованности. Мы видфли въ своемъ м%стЪ, какъ члены 
оленинскаго кружеа, не смотря на лачную прйязнь Алекс$я 
Николаевича къ Шишкову и Державину, отдЪлились оть лите- 
ратурныхь старовзровьъ въ суждени о трагедяхъь Озерова; 
такъ и теперь представители той же среды сочли нужнымъ 
высказаться самостоятельно по вопросу, горячо вохновавшему 
общество. Зам тимъ, что мнопя изъ этихъь лицъ, какъ и самъ 
Оленинъ, принадлежали къ составу Бесзды любителей русскаго 
слова; но въ данномъ случа они не могли сочувствовать 
Шишкову и его приснымъ. Съ половины 1813 года началось 
въ Сын Отечества печатан!е знаменитыхъ писемъ И. М. 
Муравьева-Апостола изъ Москвы въ Нижн!-Новгородъ; въ 
нихь много говорилось о см®шномъ пристрасти русскаго 
общества къ Французамъ, говорилось и о вредномъ вмяни 
французской философи ХУ вВка на умы, но разумЖется, 
не было тзхь выходокъ противъ образован1я, которыя вызвали 
такое горячее негодоване Уварова, когда онъ слышахь ихъ 
въ петербургскихъ салонахъ. Муравьевъ, напротивъ, настаивалъ 
на томъ, что наше дворянство учится слишкомъ мало, и что въ 
основу нашей школы необходимо положить изученме классиче- 
скихь ЯЗыковъ; онъ же указываль и на друг я литературы вовой 
Европы, какъ на источники просвзщеня. Мнфв1я Муравьева, 
близкаго Оленину, могуть быть привимаемы, какь выражене 
уб%жден!й, господствовавшихь въ этомъ кругу. ТФ же мысли 
высказывазъ Уваровъ въ своихъ письмахъ о перевод „Ижады“ '). 


*) Чтенуя въ Бесфл любителей русскаго слова, кн. 13 и 17; вто- 
рое письмо появилось въ печатя только въ 1815 г., но еще въ 18148 г. быхо чя- 
тано въ БесфлВ и тогда же стало извфетно Батюшкову (см. Соч., т. Ц, стр. Тб, 
16 я 429) 
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„Безъ основательныхь познанЙ и долговременныхь трудовъ въ 
древней словесности“, писаль онъ,— „никакая новзйшая су- 
ществовать не можеть; безъ тЪснаго знакомства ©ъ другими 
новзйшими мы не въ состоян!и обнять все похе челов ческаго, 
ума, обширное и блистательное поле, на которомъ вс пред- 
убЪжден!я должны бы умирать и всякая ненависть гаснуть“ '). 
Въ самомъ начал 1814 года послВдовало открыте Имперз- 
торской Публичной Бибмотеки, и по этому случаю состоялось, 
при многочисленныхь посзтителяхъ, торжественное собраше, въ 
которомъ, по мысли Оленина, бибмотекарями Красовскимъ и 
Гяздичемъ прочитаны были разсужден!я, первымъ—0© польз® 
знан!й, в вторымъ—0 причинахъ, замедляющихъ усп®хи нашей 
словесности; причивы эти Гнфдичь находиль въ томъ, что у 
насъ слишкомъ мало изучаются древе языки и слишкомъ 
много пристрастя къ языку французскому; сходясь въ этомъ 
заключен!и съ Муравьевымъ-Апостоломъ и Уваровымъ, онъ од- 
нако отдФлялся оть нихъ тВмъ, что вовсе умалчиваль о зна- 
чен!и литературъ новой Европы для развит!я нашей собственной. 
Прочитанная въ томъ же собранши басня Крылова „Водолазы“ 
также по своему рёшаха вопросъ о польз нзукь, доказывая, что 


... ВЪ ученьи зримъ мы многихъ благъ причину, 
Но дерзый умъ находить въ пемъ пучину 

И свой погибельный конець, 

Лишь съ разпицею тою, 
Что часто въ гибель онъ другихъ влечеть съ собою. 


Такимъ образомъ представители оленинскаго кружка подали 
свой голосъ по вопросу, который въ данную минуту вызываль 
самыя разнообразныя сужден!я въ обществВ. МнЪзн1е было вы- 
сказано очень осторожно и обставлено разными оговорками, 


*) Чтеная въ Бесёд%, ки, ХУП, стр. 63. 
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но въ общемъ оно, очевидно, противорзчило рзшеню фана- 
тиковъ и имфло даже смысль протеста протавъ проповздуемыхъ 
ими крайностей. 

Естественно, что Батюшковъь примкнуль къ суждешямъ, 
которыя были заявлены его просвзщенными собесВдниками въ 
домз Оленина. Онъ воспользовалея первымъ удобнымъ слу- 
чаемъ, чтобы привести въ печати изъ не изданнаго еще письма 
Уварова слова его о пользВ изучешя древней и новой ино- 
стравной словесности. Мало того: въ разсуждешяхъь своихъ 
друзей онъ увидзлъ указаня для своей дальнзйшей литерз- 
турной дзательности. До сихъ поръ онъ признаваль свой та- 
ланть способнымъ преимущественно къ тому роду, который на- 
зывалъ „легкою поэз1ей“; но теперь, когда потребности вре- 
мени указывали литературв высомя просвЗтительныя задачи, 
онъ счель себя не въ прав ограничиваться областью интимной 
лирики. Еще въ виду ужасовъ неприятельскаго нашествия онъ 
отрекалея оть нея въ иослани въ Дашкову. Призывая теперь 
ЗЖуковскаго „сдфлать себ прочную славу, основанную на важ- 
номъ дфлв“ '), онъ и самому себЪ намЪчалъь боле серьезный 
планъ въ литературныхъ занлтяхъ, Уваровъ указывалъ на пользу 
переводовъ изъ лревнихъ авторовъ; но скудость классическихъ 
знан!й препатствовала Батюшкову взяться за трудъ, подобный 
предиринятому Гндичемъ; къ тому же онъ зналь за собою не- 
достатокъ усидчивости, которой потребовала бы такая работа. 
Итакъ, не желая насиловать свое поэтическое дароване, Ба- 
тюшкозъ р8шился обратиться къ прозВ и испытать свои силы въ 
критик. Овъ находилъ необходимымъ содйствовать образован!ю 
вкуса публики и призназалъ долгомъ просвЪщевнаго писателя 


*) Соч., т. Ш, стр. 306; зажное дфло, на которое Батюшковъ вызывалъ Жу- 
ковскаго, состояло въ задуманной послфднимъ поэм „Владим:ръ“. Настоящя своя 
нашъ поэтъ высказываль и въ печати, и въ письмахъ къ другу (Соч., т. П, стр. 
810, т. Ш, сгр. 99). Уваровъ давалъ Жуковскому тотъ же совтъь (Чтеятя въ 
Бес дв, кн. 17, стр. 64). 
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наномнить русскимъ читателямъ, что и ихъ родная словесность не 
лишена зам чательныхъ произведен!й. Съ этою цлью Батюшковъ 
въ 1814 году занялся статьею о сочинен!яхъ М. Н. Муравьева 
и даже принялъ на себя заботы по изданю его „Эмимевыхъ 
писемъ“ '). Та же мысль-——дать справедливую и сочувственную 
оцнку отечественнымъ талантамъ въ области пластическихъ 
искусствъ-—— руководила имъ и въ другой, тогда же написанной 
(подъ руководствомъ Оленина) стать®: „Прогулка въ Академ!ю 
художествъ“. Наконецъ, то же стремлеше замчается во мно- 
гихъ позднйшихь статьяхь Константина Николаевича, также 
большею частью посвященныхь вопросамъ литературнымъ или 
нравственнымъ въ связи со словесностью. 

Никогда, быть можеть, мысль Батюшкова не работала столь 
дЪятельно, какъ въ первые годы по возвращении его изъ за- 
граничнаго похода, и это напражене умственныхь силь про- 
должало возрастать въ то время, какъ частныя его дла 
приходили все въ большее разстройство и подавали ему новые 
поводы кь тревогамъ и огорчен1ямъ. Но, что еще важнзе—въ 
сердцВ его открылся источникъ другихъ, еще сильнзйшахъ по- 
трясен!й: ему суждено было снова испытать волненя любви. 
Въ домВ Олениныхъь жила одна молодая дфвушка, Анна @е- 
доровна Фурианъ. Она рано лишилась матери *) и воспитыва- 
лась сперва въ дом своей бабки (выЪстВ съ двоюроднымъ 
братомъ своимъ 0. П‹ Литке, впослёдетв!и графомъ), а затВиъ 


*) Соч., т. Ш, стр. 306. 

2) Рожденной Энгель, сестры статсъ-секретаря 9ед. Из. Энгеля. Отецдъ Анны 
9едоровны, по проясхожден1ю Сзкеонець, состоялъ на русской государственной 
службЪ, Анна Оедоровна родилась въ Звенигородекомъ уфзд%, Московской губернти, 
въ 1191 году. Посл пребывая эъ домф Олениныхъь Анна Оедоровиа жилз въ 
Дерпт%, а потомъ въ Ревез и здфсь, въ 1822 году, вышха замужъ за г. Оома. Въ 
1827 году, уже вдовой, она была назначепа начальницею (.-Петербургскаго си- 
ротекаго института (нын Николзевсв!й) и скончалась въ этой должности въ 
1850 году. Сынъ ея 0. А. Оомъ-—-ныи секретарь Ея Величества Государывя 
Миператрицы и почетный опекунъ. 
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у Олениныхь. Здесь она имфла случай видфть лучшихь рус- 
скихь писателей и еще ребенкомъ была любимицей Державина. 
Гнфдичь быль ея учителемъ, Константинъ Николаевичь также 
зналь ее съ дфтства. Еще въ 1809 году онъ вспоминалъ о 
ней въ одномъ письм8 изъ Финляндии къ своему прятелю, ко- 
торый былъ неравнодушень къ своей учениц: „Выщипли перья 
У любви, которая состарёлась, не вылетая изъ твоего сердца; 
ей крылья не нужны. Анна Федоровна право хороша, и давай 
ей кадить! Этимъ ничего не возьмешь. Не летай вокругъ 
св%чки — обожжешься!“ '). Самъ Батюшковъ былъ въ то время 
увлеченъ другою привязанностью и уже испытываль горе раз- 
луки съ любимою женщиной. По прЁздВ въ Петербургь, въ 
начал 1812 года, онъ снова увидЪлъь Анну Федоровну девят- 
надцатилтнею русою красавицей. „Она“—по свидфтельству 
сообщеннаго намъ извзст!я — „по скромности и прекраснымъ ка- 
чествамъ ума и сердца, а равно и прелестною наружностью 
своею, нлВняла многихъ, сама того не подозр®вая“. Разлука, 
а потомъ развлеченя затушили первую любовь нашего поэта, 
и въ то время онъ, кажется, считаль себя застрахованнымъ 
оть новыхъ волнен! чувства и храбро посмивален надъ ро- 
мантическою привязанностью своего друга Жуковскаго. Затмъ 
военная буря 1812 года увлекла Константина Николаевича изъ 
Петербурга; но, по возвращен!и сюда въ слЪдующемъ году, новая 
встрёча съ 0с0бою, столь давно ему знакомою, имзла для него 
р®»шительное значене; еще до отъёзда его въ дВйствующую 
армю праятели замфчали, что сердце его несвободно °). Самъ 
поэть оставилъ намъ ‘трогательное признан!е въ томъ, что вос- 
поминан!е объ этой встрёчВ не покидало его во время пре- 
быван!я за границей: 


*) Соч., т. Ш, стр. 35. 
2) Письмо Д. В. Дашкова къ кн. П. А. Вяземскому, отъ 25-го юня 1814 г-—Р. 
Архивъ 1866 г., сл. 497. 
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Твой образъ я таиль въ душ моей залогомъ 
Всего прекраснаго и благости Творца, 
Я сь именемъ твоимъ летёль подъ знамя брани 
Искать иль славы, иль конца. 
Въ минуты страшныя чистёйши сердца дани 
'Тебф я приносилъь на Марсовыхъ поляхъ; 
И въ мирБ, и въ войн, во везхъ земныхь краяхъ 
Твой образъ слдоваль съ любовю за мною, 
Съ печальнымъ странникомъ онъ неразлученъ сталъ... 
Какъ часто въ тишин®, весь занятый тобою, 
Въ лЬсахъ, гдё Жувизи гордится надъ р%кою, 
И Сейпа по цвфтамъ льетъ сребряный кристалъ, 
Какь часто средь толны и шумной, и безнечной, 
Въ столиц роскоши, среди прелестныхь женъ 
Я пзвье забываль волшебное сиренъ 
Н о теб одной мечталь въ тоскЗ сердечной; 
Я имя милое твердиль 
Въ прохладныхъ рощахъ Альбюна 
И эхо называть прекрасную училь 
Въ цвЪзтущихь нажитяхъ Ричмона ‘). 


Изъ-за границы Батюшковъ возвратился съ свЪтлою на- 
деждой найдти въ раздфленной любви успокоеве своей мету- 
щейся душ$. Бракь его, по видимому, не могъ встр®тить про- 
тиволзйств!н со сторопы близкихъ людей; правда, и на этотъ 
разъ онъ не надФялся па согласе отца *); за то въ семь 
Оленнныхъ смотрзли благосклонно на возможность этого союза, 
а Е. 09. Муравьева вполн сочувствовала выбору Константина 
Николаевича и готова была содфйствовать его женитьбВ, безъ 
сомн®н1я, въ томъ убфждеши, что бракь дасть осздлость ея 
слишкомъ непосздливому племяннику. Но въ самой той особЪ, 
о которой шла р8ёчь, нашъ поэть пе нашель полнаго отвзта 


') Соч., т. Ь стр. 221. 
2) Тзмъ же, т. Ш, сгр 34, 


м 


на свое чувство, & увидёль скорфе покорность предъ рёше- 
немъ другихь лицъ: 
...Я видзлъ, я читаль 
Въ твоемъ молчаши, въ прерывномъ разговорЗ, 
Въ твоемъ уныломъ взорЪ, 
Въ сей тайной горести потупленныхъ очей, 
Въ улыбЕВ и въ самой веселости твоей 
Сл%ды сердечнаго терзаньи... '). 


Батюшковъ любилъь слишкомъ сильно и слишкомъ честно для 
того, чтобы насиловать чужое чувство; утративъ надежду на 
свободное согласе со стороны любимой имъ особы, онъ пред- 
почелъ остановить свои искашя. Но ударъ быль нанесенъ ему 
прямо въ сердце и тяжело отозвался на всемъ его существ®. 
И не смотря на то, покинуть Петербургъ, оторваться отъ 
среды, гдз на него обрушилось столько огорченй, но гдВ въ 
то же время с1яли немногля свфтлыя точки его жизни, онъ не 
имзлъ духа. Такъ прошло около шести м8сяцевъ, наполненныхъ 
для него мучительными колебан!ями. Въ январ 1815 года ду- 
шевное волнеше Константина Николаевича ' разрёшилось 6о- 
я®знью, сильнымь нервнымъ разстройствомъ, и только въ ис- 
ход этого м%сяца, благодаря попечен1ямъ Е. 0. .Муравьевой, 
онъ вышель изъ опасности *). Тогда наконець онъ р%®шился 
‘оставить столицу и Зхать въ деревню, куда уже давно призы- 
захи его родственныя обязанности. 


*) Соч., т. Ъ стр. 228. 
3) Тамъ же, т. Ш, стр. 309. 
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Батюшковъ въ дереян® въ первой поховин® 1815 годв. — Пребыван1е въ Каменцй- 

Подохьекомъ во второй половин того же года. — Тяжелое душевиое состояще.— 

Нравственный переворогь я побфда надъ собою. — Переписка съ Жуковскимъ. — 

Произведенн Батюткова въ прозф и стихахьъ, иапясанныя въ Кзиенц&. —Отъздь 
Батюшкова въ Москву. 


Батюшковь еще по зимнему пути могъ прАЪхать въ Хан- 
тоново. Повидавшись съ его обитательницами, онъ поспшиль 
навфстить старика-отца въ его Даниловскомъ. Посзщене это 
произвело на сына самое тяжелое впечатхё ше. „Я быль у 
батюшки“, писахль онъ Е. 0. Муравьевой,—„и нашелъ его 
въ горестномъ положени: дЪла его разстроены, но поправить 
можно ему самому. Шесть дней, которые провехъ у него, изму- 
чили меня“ '). Не лучше впрочемъ шли дёла и въ Хантоновв, 
гдз хозяйничала Александра Николаевна, и не такому безза- 
ботному и непредусмотрительному человЪку, какъ ея братъ, бы- 
ло распутывать прихотливую сть экономическихь неурядицъ. 
Т%№мъ не менфе. все настоящее пребыване Константина Ни- 
колаевича въ Хантоновз было посвящено хлопотамъ по хо- 
зяйству; даже съ Гн®дичемъ онъ переписывался на этотъ разъ 
не столько о литературныхъ дВлахъ, сколько о закладВ сестрина 
имЪнья въ опекунск!й совфть. Вопросъ о перевод Батюшкова 
въ гвардю по прежнему оставался не рёшеннымь и также 
возбуждаль его безпокойство. По этому дВлу Константинъ Ни- 
колаевичъь писаль и къ Дашкову, и къ Муравьевой, и къ Оле- 
нину, но дфло не двигалось, а АлексЪй Николаевичь даже не 
отвчалъ ему. Къ концу своего отпуска Батюшковъ, не полу- 
чивъ увольнен!я отъ службы, увидФлъ себя въ необходимости 
Ъхать въ Наменецъ-Подольскъ, гдз жиль Бахметевъ, и гд% на- 


›) Соч., т. Ш, стр. 310. 
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ходилась его штабъ-квартара. „Если переводъ въ гвардю не 
удастся“, писахь Батюшковъ своей теткз,—„Богь съ нимъ! Я 
перенесу это огорчеше безъ дальнихъ усимй. Но признаюсь 
вамъ, что мнё ирятн%е бы было получить два чина при 
отставкВ, однимь словомъ — то, что я заслужиль. Неудачи по 
служб меня отвратили оть нея совершенно“ '). Самолюбе 
его еще разъ было сильно уязвлено, и хотя онъ собирался 
нести свою скучную службу въ КаменцВ „еп убгИа Бе сЪета- 
Нег“, но въ то же время находилъ, что служба эта несовсфмъ 
лестная. „На счасте“, писаль онъ Гн№дичу, — „я права не 
имю, конечно; но горестно истратить прелестные дни жизни 
на большой дорог, безъ пользы для себя и для другихъ. Всего 
же горестн®е быть оторваннымъ отъ словесности, оть занят 
ума, оть милыхь привычекь жизни и друзей своихъ. Такая 
жизнь бремя!“ *) 

Въ 18 1815 года Константинъ Николаевичъь находился 
уже вь Подоли. Заранфе рзшивъ, что пребываше въ Каменцз 
для него все равно, что ссылка, Батюшковъ никакъ не могь 
помириться съ жизнью провинщальнаго города, куда его за- 
кинули обстоятельства, Онъ любовался его живописною стариной, 
былъ доволенъ, что находится въ тепломъ климатв, „въ царств 
зефировъ и цвЪтовь“, но чрезвычайно тяготился отсутствемъ 
людей, которые были бы ему по душ. „Разсваня никакого!“ — 
жаловался онъ въ одномъ изъ писемъ къ тетк.— „Мы живемъ 
вЪ Ерфпости, окружены горами и Жидами. Воть шесть недЗль, 
что я здесь, и ни одного слова ни съ одною женщиной не 
говорилъ. Вы можете судить, какое общество въ Каменцз! 
Кром совЗтниковъ съ женами и съ дфтьми, кромВ должностныхь 
людей и стряпчихъ, двухъ или трехъ гарнизонныхъ полковни- 
вовъ, безмолвныхь офицеровь и цВлой толпы Жиловъ, — ни 


*) Соч., т. Ш стр. 317. 
2) Тамъ же, стр. 318, 319. 
13* 
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души!“ ') Бахметевь принялъ Батюшкова ласково; но Констан- 
тинъ Николаевичь, по видимому, не находиль особеннаго удо- 
вольств!я въ обществ® болзненнаго старика, хотя и видфлся 
съ нимъ безпрерывно. У нашего поэта мелькнула было мысль 
съ№здить на Черное море, чтобы купаться; но намЗрен!е это не 
могло быть осуществлено *). Едва ли не единственный человЪкъ 
въ Каменц, съ которымъ Батюшковъ могь вести прятную и 
занимательную бесзду, былъ м8стный губернаторъ, графъ К. Фр. 
де-Сенъ-При; у этого любезнаго, добраго, честнаго и хорошо 
образованнаго французскаго эмигранта, оставшагося на русской 
служб и по возстановлени Бурбоновъ, Константинъ Николаевичъ 
охотно проводилъ вечера и пользовался его библ!отекой; но и 
то было случайное знакомство, не освященное старою прязнью 
и дВйствительною общностью интересовъ. Такой же случайный 
характеръь имфла встр®ча его въ КаменцВ съ г. Герке: онъ 
напомниль Батюшкову Жуковскаго и Тургенева, такъ какъ 
былъ ихъ товарищемъ по Московскому благородному пансюну °). 
Такимъ образомъ, одинокая жизнь Константина Николаевича 
на далекой окраин Росфи волей-неволей сосредоточивала его 
мысль и заставила его углубиться въ самого себя; этому впро- 
чемъ вполнз соотвтствовало то душевное состояне, которое 
онъ принесъ съ собою въ Каменецъ. 

Съ глубокою раной вь сердцз Батюшковъ оставилъ Петер- 
бургь, и не на радость побываль онъ вь родной семь, гд® 
встрётиль лишь новыя огорчен!я. Въ КаменцВ то чувство, ко- 
торое онъ старался затушить въ себз отъЗздомъ изъ столицы, 
вспыхнуло съ новою силой: 


Напраено я сиёшилъ отъ сфверныхъ степей, 
Холоднымъ солнцемъ освфщенныхъ, 


*) Соч., т. ПЬ стр. 343. 
2) Тамъ же, стр. 333. 
2) Тамъ же, стр. 337, 343, 347. 
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Въ страну, гдё Тирасъ бьетъ изхучистой струей, 
Сверкая между горъ, Церерой позлащенныхъ, 
И древия пойтъ народовъ племена! 
Напрасно! Всюду мысль преслВдуеть одив 
О милой, сердцу незабвенной, 
Которой имя мн® священно, 
Которой взоръ одинъ лазоревыхъ очей 
Веф неба на землВ блаженства отверзаетъ, 
И слово, звукЪ одинъ, прелестный звукъ р%чей, 
Меня мертвить и оживляеть! ') 


Порою казалось ему, что счасте раздВленной любви для него 
не утрачено, и онъ со страстнымъ призывомъ обращался къ 
любимому существу: 


Другъ милый, ангелъ мой, сокроемся туда, 
Гдв волны кротыя Тавриду омывають, 
И Фебовы лучи съ любовью озаряють 
Имъ древней Грецри священных м$ста! 
Мы тамъ, отверженные рокомъ, 
Равны несчастемъ, хюбов!ю равны, 
Подъ небомъ сладостнымъ волуденной страны 
Забудемъ слезы лить о жреби жестокомъ, 
Забудемъ имена фортуны и честей. 
Тамъ, тамъ насъ хижина простая ожидаетъ, 
ДомашнЕЙ ключь, цвфты и сельсый огородъ. 
ПослЪдне дары фортуны благосклонной, 
Ваеъ нламенны сердца привфтствують стоврать! 
Вы враше для любви и мраморныхъ налатъ 
Пальмиры сЪвера огромной! ?) 


Но тавя мечты поэта бывали непродолжительны, и вместо нихъ 
снова являлась горечь сомнзн!я, боле мучительнаго, чВиъ самая 
разлука: 

Ничто души не веселитъ, 

Души, встревоженной мечтами, 


1) (оч., т. Б стр. 223, 224. 
2) Тамъ же, стр. 221. 
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И гордый умъ не побфдитъ 
Любви—холодными словами! ') 


Вдали отъ всего, что было дорого его сердцу, поэть самъ себя 
пе узнавалъ 


Подъ новымъ бременемъ печали. 


Теряя надежду на взаимность, онъ утрачиваль вфру и въ 
посл днее свое богатство, въ свой талантъ: 


Н»тъ, нъть, мн бремя жизнь Что въ ней безъ упованья 

Украсить жрейй твой 
Любви и дружества прочнЪйлими Втами, 
ВеБмъ жертвовать тебф, гордиться лишь тобой, 
Блаженствомъ дней твойихъ и милыми очами, 
Признательность твою и счастье находить 

Въ рёчахъ, въ улыбЕЪ, въ каждомъ взор», 
М!рь, славу, суеты протекиия и горе, 
Все, все у ногъ твоихъ, какъ тяжеШй сонъ, забыты! 
Что въ жизни безъ тебя! Что въ ней безъ унованья, 
Безь дружбы, безъ любви—безъ идоловъ моихт!.. 

И муза, стуя, безъ нихъ, 

СвЪтильникъ гасить дарованья *), 


Состояе духа Батюшкова было близко къ отчавню. А 
между тВмъ изъ Петербурга до него достигали только безот- 
радныя в$сти и приходили не заслуженные упреки. Тамъ не 
умЗли объяснить себз причины, почему онъ воздержался оть 
рёшительнаго шага. Упорное молчане Оленина въ отвфть на 
его письма доказывало, что онъ на него сердится; Гн®дичъ 
также писалъ Батюшкову очень рёдко °); даже Е. 0. Муравьева, 
умная, благородная женщина, съ горячимъ сердцемъ, любившая 
Константина Николаевича какъ роднаго сына, даже она находила 


*) Соч., т. [ стр. 2925. 
2) Тамъ же, стр. 228, 229. 
8) Тамъ же, т. ПЕ стр. 335, 331. 
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въ его поступкахъ непонятную непосл$довательность. „Вы меня 
критикуете жестоко“, писаль ей Батюшковъ изъ Каменца, — „и 
везд» видите противорзч1я. Виноватъ ли я, если мой разсудокъ 
воюеть съ моимъ сердцемъ? Но дЗло о разсудкЗ: я правъ совер- 
шенно. Ни отсутстйе, ни время меня не измВнили. Если Все- 
вышн! не отниметь оть меня руки Своей, то я все буду мыслить 
по старому, не пожертвую никЗмъ для собственныхь выгодъ... 
Если Михайло Никитичъь любилъ меня, какъ ребенка, если онъ 
поручаль меня вамъ, то онъ же не требуеть ли оть меня еще 
строже пожертвован!й? Н%ть, не пожертвованйй, но исполнен!я 
моего долга по всей силЪ“. Чтобы быть болфе понятнымъ и 
убфдительнымъ, но въ то же время не сказать ничего лиш- 
няго, Батюшковъ распространялся объ ограниченности своего 
состоян!я, которое не позволяеть ему жениться, о препят- 
стыяхъ со стороны отца, о своемъ непостоянномъ характер», 
но затфмъ нечаяннымъ намекомъ все-таки проговаривалея объ 
истинной причин®, почему онъ не рёшилея просить руки лю- 
бимой имъ дфвушки: „Не имфть отвращеня и любить—боль- 
шая разница. Вто любить, тотъ гордъ“. И зат®мъ нрибавлялъ: 
„Что касается до службы, до выгодъ ея, то Богъ съ ними, съ ней! 
Для чего я буду теперь искать чиновъ, которыхъ я не уважаю, 
и денегъ, которыя меня не сдфлають счастливымъ? А искать 
чины и деньги для жены, которую любишь? Начать жить подъ 
одною кровлею въ нищетВ, безъ надежды?.. Н%ть, не согла- 
шусь на это, и согласился бы, еслибъ л только на себВ осно- 
валь мои наслажден!я! Жертвовать собою позволено, жертво- 
вать другими могутъ одни злыя сердца. Оставимъ это на про- 
изволъ судьбы! Жизнь — не вЪчность, къ счастю нашему: и 
териё ню есть конецъ!“ ') 

Итакъ, вопреки самымъ дружескимъ совзтамъ, Батюшковъ 
твердо стояль на своемъ рёшени. Но откуда же у этого слабо- 


*) Соч., т. Ш, стр. 341—343. 
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характернаго, капризнаго челов ка, который до сихъ поръ такъ 
легко поддавалсея своимъ прихотямъ, взялась душевная сила, 
чтобы противостоять влечен!ю своей страсти? Попытаемся найдти 
отв®ть въ его собственныхъ признанахъ '). 

До сихъ поръ Батюшковъ считаль цзлью жизни счасте и 
искалъ его въ наслажден!яхь ума и сердца, души и тёла. 
Такъ его учили любимцы его— Горащй, Монтань, Вольтеръ; 
такъ проповдовала господствовавшая въ ХУШ вЪкВ фило- 
софская школа, которой онъ быль взрнымъ послЗдователемъ. 
Опыть жизни показаль ему цЪну этого ученя. Если и прежде 
вь стихахъ его и особенно въ письмахъ прорывались иногда 
жалобы на недостижимость столь желаннаго благополучя. то 
теперь, когда молодость была прожита, онъ приходилъ къ горь- 
кому сознан!ю, что жестоко обманулся въ своемъ иделя$. „Гдф же“, 
спрашиваль онъ себя теперь, —„с1и сладости, си наслажден!я 
безпрерывныя, си дни безоблачные, с1и часы и минуты, сотканные 
усердною Паркою изъ нзжнЪйшаго шелка, изъ злата и розъ 
сладостраст!я?.. ГдЪ и что такое эти наслажден!я, убфгающя, 
обманчивыя, непостоянныя, отравленныя слабост!ю души и тла, 
помраченныя РосПОоминанемъ или грустнымъ предвидВн!емъ бу- 
дущаго? Къ чему ведуть эти суетныя познан!я ума, науки и 
опытность, трудомъ пробрётенныя?“ *) Вопросы эти оставахись 
безъ отвЪта, или приводили къ отвфту отрицательному. 

Не одинъ и не первый изъ людей своего вЪка, Батюшковъ 
испыталь это смутное состояше души, порожденное разладомъ 
между идеаломъ и дЪйствительностью. Предчувствованный Руссо, 
намфченный Гбтевскимъь „Вертеромъ“, типъ разочарованнаго 
челов%ка уже воплотился въ Шатобр1ановомъ „Рене“ и увлекалъ 


*) Разумфемъ дв замФчательныя статья, напнсанныя Батюшковымъ въ быт- 
ность въ Камениф: „Н%что о морали, основанной на фнхософя я релнти“ и 
„О лучшихь качествахъ сердца“. 

1) Соч., т. П, вар. 133. 
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тогда мног!е умы. Батюшковъ не остался чуждъ этому соблазну: 
еще въ 1811 году онъ сознавалея, что „любить этого сума- 
сшедшаго Шатобр!ана... а особливо по ночамъ, тогда, когда 
можно дать волю воображеню“ '). Въ этомъ характер%, ко- 
торый представленъ французскимъ писателемъ съ очевиднымъ 
сочувствемъ, нашъ поэть могь находить оправдаше своимъ 
собственнымъ слабостям: какъ Рене, онъ былъ непостояненъ 
и, подобно ему, объясняхь свою неустойчивость тВмъ, что 
всегда стремился къ совершенному, высшему благополучю. „Раз- 
дражаемый своею фантазей, Рене презираеть все обыкновенное: 
на дЪйствительность онъ смотрить свысока, какъ на призрачный 
м!ръ, къ которому не стоить прилагать своихъ силъ и способ- 
ностей. Оть жизненной прозы онъ уходить въ себя и живетъ 
среди своихъ несбыточныхъ грезъ, мечтан!й и химерь“ *). Таковъ 
былъ и Батюшковъ въ годы своей молодости, когда, въ погон% за 
вакимъ-то неосуществимымъ счастемъ, на призывы своихъ друзей 
заняться простыми житейскими дЗлами овъ отвёчаль, что пе 
рожденъ для такихъ скучныхь и безполезныхь занят. .Но съ 
тВхъ поръ измВнилось очень многое. Надъ Россей промчалась 
гроза непрятельскаго нашеств!я, которая, затронувъ интересы 
всЪхъ и каждаго, пробудила веслыханное патр!отическое во- 
одушевлен!е. Мы уже знаемъ, какъ отозвались эти событя на 
нашемъ поэт, какь они подняли энерго его духа и поко- 
лебали его прежн:я космополитичесмя убЪжден!я; каковы бы 
ни были его впечатлВн!я по возвращен!и въ отечество изъ слав- 
наго заграничнаго похода, но теперь онъ сталъ ближе къ своему 
родному, кь кореннымъ основамъ русской жизни. Какь боль- 
шинство своихъ современниковъ, въ „чудесныхъ собыпяхъ“ по- 
б%ды надъ Наполеономъ и въ его нияложени онъ видль те- 


*) Соч., т. Ш, отр. 130; ср. стр. 135. 
2) Шаховъ. Французская литература вЪ первые годы Х1Х вфкв. М. 1875, 
стр. 131. 
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перь непосредственное вызшательство Высшихъ Силь. Тогда и 
въ его сердце проникъ опять хучъ свзта изъ того м!ра, ко- 
торый онь забываль рали обманувшей его людской мудрости. 
Совсфмт новый строй мыслей слышится теперь въ его р3чахъ: 
„Человзкъ есть странникь на земхВ, говорить святый мужь; 
чужды ему грады, чужды веси, чужды нивы и лубравы: гробъ— 
его жилище во вЗкь. Вотъ почему вс системы и древнихъ, 
и новзйшихь недостаточны! Он% ведуть челов$ка къ блаженству 
земнымъ путемъ и никогда не доводятъ; систематики забывають, 
что человзкъ, сей царь, лишенный вЪнца, брошенъ сюда не хля 
счастя минутнаго; они забывають о его высокомъ назначении, 
о которомъ вфра, одна святая вЪра, ему напоминаеть. Она по- 
даеть ему руку въ самыхъ пропастяхъ, изрытыхъ страстями или 
непр!язненнымъ рокомъ; она изводить его невредимо изъ тре- 
волнен!й жизни и никогда не обманываетьъ, ибо она переносить 
въ вЪчность всз надежды и все блаженство человка. Лучше 
изъ древнзйшихъ писателей приближались къ симъ вЪчнымъ 
истинамъ, которыя Святое Откровене явило намъ въ полномъ 
аяни“ '). 

Это-то пробуждене религ1озныхъ инстинктовъ въ душ Ба- 
тюшкова и было тою великою, неодолимою силой, которая по- 
могла ему стойко выдержать борьбу съ порывомъ пламенной 
страсти, овладВвшей его существомъ. У любви, когда она не 
встрёчасть сочувствя, пробуждается особая чуткость, которая 
разоблачаеть предъ нею печальную истину; съ той минуты, 
какъ Батюшковь понялъ, что его любовь не находить себЪ 
полнаго отвЗта, онъ р$шился отказаться отъь всякой мысли о 
бракВ, не смотря на дружесыя убзждев:я близкихь, говорив- 
шихъ о другой сторон: стерпится—слюбится. Поступить иначе 
значило, по его понят!амъ, поступить противъ совЪсти и по- 


1) Соч., т. Ц, етр. 135, 136. То же говорилъ онъ тогда и въ стихахь сво- 
нхъ; см. послаше „Къ другу“ (кн. ПЦ. А. Вязеискому)—Соч., т. [, стр. 237. 
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губить за разъ и любимое существо, и себя самого: „Я не могу“, 
говорилъ онъ,— „постигнуть доброд$тели, основанной на исклю- 
чительной любви къ самому себЪ. Напротивъ того, доброд тель 
есть пожертвован!е добровольное какой-нибудь выгоды, она есть 
отречеще оть самого себя“ '). Возвышенное настроене, давшее 
ему твердость пожертвовать влечен1ями своей страсти и съ по- 
корностью перенести новый ударъ судьбы, въ конецъ разрушав- 
ний его мечты о счасти, выразилось во всей полнот въ слЗдую- 
щемъ превосходномъ стихотворени, которымъ завершается ду- 
шевная борьба, пережитая поэтомъ вдали оть близкихъ ему 
людей: 


Мой духъ, довфренность въ Творцу! 
Мужайся, будь въ тери$ньи камень! 
Не Онъ ли къ лучшему концу 
Меня провель сквозь бранный пламень? 
На пол смерти чья рука 
Меня таинственно спасала 
И жадный крови мечъ врага, 

И градъ свинцовый отражала? 
Кто, кто мн% силу даль сносить 
Труды и гладь, и непогоду 

И силу въ бЪлетвВ сохранить 
Души возвышенной свободу? 
Кто велъ меня отъ юныхъ дней 
Къ добру стезею потаенной 

И въ бур пламенныхъ страстей 
Мой быль вожатай неизмЪнной? 


Онъ, Онъ! Его все дарт, благой! 
Онъь намъ источникъ чувствъ выеовихъ, 
Любви къ изящному прямой 
И мыслей чистыхъ и глубокихъ! 
Все даръ Его, и краше ве№хъ 
Даровъ—надежда лучшей жизни! 


') Соч., т. ЦП, стр. 144, 


— 204 — 


Когда жь узрю спокойный брегъ, 
Страну желанную отчизны? 
Когда струей небесныхъ благъ 
Я утолю любви желанье, 


Земную ризу брошу въ прахъ 
И обновлю существованье? ‘) 

Это вдохновенное обращен!е къ божественной благости н&- 
чинается стихомъ, взятымъ у Жуковскаго *), и не случайно: 
въ томь настроени, въ какомъ чувствоваль себя теперь Ба- 
тюшЕовъ, мысль его естественно обращалась къ тёмъ изъ его 
близкихъ, кто быхь чисть душой и помыслами, & таковы по пре- 
имуществу были Жуковсый и Петинъ. Памяти этого поелхЗд- 
няго, товарища трехъ походовъ, „погибшаго надь Плейсскими 
струями“, Батюшковъ посвятилъ двф написанныя въ Камеице 
статьи, и въ одной изъ нихъ онъ самъ объясняеть, какой смыслъ 
имзла для него память объ этой свЪтлой личности: „Я ношу 
сей образъ въ душЪ, какь залогь священный; онъ будеть пу- 
теводителемъ къ добру; съ вимъ неразлучный, я не стану блЗд- 
нфть подъ ядрами, не измфню чести, не оставлю ея знамени. 
Мы увидимся въ лучшемъ мфЪ; здЗеь мн осталось одно вос- 
поминан!е о друг, воспоминан!е, прелестный цвфть посреди 
пустыней могихъь и развалинъ жизни“ °). Что касается Жу- 
ковскаго, то авторъ „ПЪвца въ стан русскихъ воиновъ“ сталъ 
теперь для нашего поэта типомъ литературнаго дфятеля, спо- 
собнаго удовлетворить высокому значеню нащональнаго поэта, 
и вм$стВ съ тВыъ лвился другомъ-руководителемъ въ его нрав- 
ственной жизни. 


1) Соч., т. Б стр. 233, 234. 
2?) Изъ „Пфвца въ стан русскихъ воиновъ“: 
А мы?... Довфренность къ Творцу! 
Чтобъ ня было, Незримый 
Ведетъ насъ къ лучшему концу 
Стезей непостижимой! 
8) Сот., т. И, стр. 189. 
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„Вфра и нравственность“, писаль Батюшковъ все въ той 
же статьВ, изъ которой мы извзекли уже много данныхъ для 
истор!и его духовнаго перерожден!я, — „вЪра и нравственность, 
на ней основанная, всего нужнЪе писателю. Закаленныя въ 
ея свзтильникВ, мысли его ставовятся постояннфе, важн%е, 
сильн%е, краснорзе убздительнве; воображев!е при свЗтВ ея 
не заблуждается въ лабиринтВ создан1я; любовь и н8жное бла- 
говолеше къ челов честву дадуть прелесть его махВйшему вы- 
раженю, и писатель поддержить достоинство чеховзка на вы- 
сочайшей степеня. Какое бы поприще онъ ни протекахъ съ своею 
музою, онъ не унизить ея, не оскорбить ея стыдливости и въ па- 
мати людей оставить прятныя воспоминания, благословен1я и слезы 
благодарности: хучшая награда таланту“ '). Жуковсвый въ по- 
натяхъ Батюшкова въ значительной м8рЪ удовлетворяль этому 
идеазу писателя. Въ былое время друзья-поэты р%зко расходи- 
лись во взглядВ на жизнь и поэзо; но когда въ сознаяи Ба- 
тюшкова совершился внутренв!й перевороть, онъ лучше поняхь 
возвышенный идезлизмь Жуковскаго. Еще вскорз по возвра- 
щен:и ивъ-за границы, полный самыхъ разнообразныхъ впечат- 
хВн!Й и охваченный новымъ прихивомъ давно тзившейся въ немъ 
любви, Константянь Николаевичь просилъ у Жуковскаго совзта: 
ч$иъ ему наполнить пустоту душевную и чЪмъ принести пользу 
обществу *); посл же того, какъ нашъ поэть вышелъ поб%ди- 
телемъ изъ тяжелой борьбы между слёцою страстью и нрав- 
ственнымъ долгомъ, онъ еще сильнфе почувствовахь уважеше 
къ Жуковскому, какъ поэту и челов ку. „Благодарю тебя, милый 
другъ“, писаль ему Ковстантинъ Николаевичъ изъ Каменца, — 
„за нзеколько строкъ твояхъ изъ Петербурга и за твои совфты 
изъ Москвы и Петербурга. Дружба твоя—для меня сокровище, 
особливо съ нЪзкоторыхъь поръ. Я не сливаю поэта съ другомъ. 


*) Соч. т. П, стр. 188—139. 
2) Тамъ же, т. Ш, стр. 301, 
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Ты будешь совершенный поэть, если твои дарован!я возвысятся 
до степени души твоей, доброй и прекрасной, и которая бли- 
стаеть въ твоихъ стихахъ: воть почему я ихь перечитываю 
всегда съ новымъ и живымъ удовольстйемъ, даже и теперь, 
когда поэзя утратила для меня всю прелесть.... Ты много 
испыталъ, какъ я слышу и вяжу изъ твоихъ писемъ, но все 
еще любишь славу, и зюби ее!“ ') Жуковсый дЪйствительно 
много пережиль и выстрадалъь душою съ тзхъ поръ, какь раз- 
стался съ Батюшковымъ: и ему любовь, хотя была освЪщена 
полною взаимностью, принесла больше горя, чзмъ радости; но 
въ чистотВ и возвышенности своего чувства онъ нашелъ такую 
кр®пость духа, которал пе допустила его до отчаян!я и сохранила 
прозрачную ясность его души и благородную энерг!ю для дЗятель- 
ности, Отвфты Жуковскаго на письма Батюшкова не сохранились, 
но можно съ увЗренностью сказать, что въ нихъ выражалась вся 
та дВятельная и живительная сила дружбы, на которую была 
способна его прекрасная душа. Въ порывахъ своего унышя 
Батюшковт не разъ повторялъ, что горе жизни убило въ немъ 
таланть. Васимй Андреевичъь постоянно ободряль его, настой- 
чиво побуждаль къ труду, говорилъь о нравственномъ значени 
поэтическаго творчества, приглашаль Фхать вмфстВ въ Крымъ, 
словомъ—истощаль всф усимя, чтобы поднать упавпий духъ 
своего друга. И все это Жуковсый дзлалъ въ то время, когда 
и у него было очень тяжело на сердцз: съ переселенемъ въ 
Петербургь ему предстояла полная перем$на жизня, и прихо- 
дилось разставаться съ дорогими связями молодыхъ 1%ть; утВшая 
Батюшкова, Фуковсый въ то же время, въ письм къ роднымъ 
примЪняль къ себЪ его слова, что „воображеше побя$днзло“ 
въ новой обстановкВ *). Дружесыя увзщан!я оказались не без- 
плодными для нашего поэта: наплывь новыхъ идей въ его го- 


*) Соч., т. ЦЬ стр. 344. 
*) Р. Архивъ 1864 г., ст, 459; ср. Соч. Бат., т. Ш, стр. 345. 
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лов требовалъь исхода, въ декабрВ 1815 года Батюшковъ уже 
могъ порадовать Васимя Андреевича извЗстемъ о новыхъ своихъ 
произведеняхъ; слова его были прямымъ отвфтомъ на совфты 
друга, „Я готовъ бы отказаться вовсе отъ музъ“, писаль онъ, — 
„если бы въ нихъ не находилъ еще н$котораго утВшеня отъ 
душевной тоски“, и затВмъ сообщалъ перечень цЪлаго ряда 
статей въ прозВ, написанныхь въ Каменц». „Это все“, объ- 
яеняхь Батюшковъ,— „намарано мною здесь оть скуки, безъ 
кНИГЬ и пособ: но можеть быть, оть того и мысли покажутся 
вамъ (то-есть, друзьямъ) свфж»е“ '). Очевидно, Батюшковъ при- 
давалъ особенное значен!е этимъ статьчыъ своимъ, и онъ не 
ошибался въ ихь оЦВнкВ: въ числ ихъ были тВ этюды о нрав- 
ственныхъ вопросахъ, которыми онъ засвид®тельствовалъ рёши- 
тельную перемЗну въ своемъ м'росозерцан!и. Не оказался правъ 
Константинъ Николаевичь и въ своихъ жалобахъь на утрату 
поэтическаго таланта: подъ вияшемъ горя и послВдовавшаго 
за нимъ душевнаго просвзтаВн!я его даръ въ поэз!и не только 
не угасъ, а напротивъ, сказался рядомъ глубоко прочувство- 
ванныхъ стихотворенй, въ которыхь сила поэтическаго выра- 
жен!я и фактура стиха достигають высокаго совершенства 3). 
Вс эти элеми имЪють тВеную связь между собою, такъ какъ 
возникли изъ одного настроеня и изображають его съ одииз- 
вовою искренностью. Когда впослВ детьми, по выфздЪ изъ Ка- 
менца, Батюшковъ сообщиль друзьямъ этоть циклъ своихъ по- 
этическихъ произведенй, они встр$тили ихъ съ восторгомъ. Жу- 
ковскй написаль Батюшкову письмо, которое тотъ принялъ „съ 
неизъяснимою радостью, съ восхищен!емъ“; нашъ поэть, какъ 


')Р. Архивъ 1864 г., ст. 459; ср. Соч. Бат., т. Ш, стр. 357, 359. 

. 1) Въ Каменц Батюшковымъ написаны между прочимъ сл%дующя шесы: 
„Таврида“, „Разлука“, „Пробуждене“, „Воспоминан1я“, „Мой ген“ (Соч., т. 1, 
стр. 221—230}. Эти именно сгяхотвореня были сообщены Батюшковымъ, чрезъ 
квязя Вяземскаго, Жуковскому въ особой тетради, которая сохрэнилась въ бума- 
гахъ послфдняго. Нынф эта руиопись прянадлежить П. Н. Батюшкову. 
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ни быль самолюбивъ, пришель даже въ смущене оть нохваль 
друга; объясняя свое душевное состояне, въ которомъ элепи 
были написаны, онъ говорилъ: „Съ рождешя я имлъ на душ. 
черное пятно, которое росло, росло съ лВтами и чуть было не 
зачернило вею душу. Богь и разсудокъ спасли“ '). Словами 
этими поэть кзялся въ суетныхь увлеченяхьъ своей юности, 
вогда за порывами веселости переживаль тягоствыя мивуты 
отчаян!я, и выражахь неподх®льную радость, что для мего насту- 
пило духовное обновлене, которое давало ему новых силы для 
плодотворной дФятельности. 

Пробуждеше этихъ силь Бюшковъ почуялъ еще въ своемъ 
одиночеств» на югз Росси, и съ той минуты пребываше въ 
Каменц®, вдали оть дружескаго ноощрешя, стало ему невыно- 
симо. Въ вонц® 1815 года онъ рёшилея оставить и Подолию, 
и самую службу, которая ве принесла ему выгодъ. Предъ но- 
вымъ 1816 годомъ онъ подажъь въ отетавку, а въ ощидаши ея 
взялъ отпускъ и отправился зъ Москву. 


*) боч., т. Ш. етр. 403. 
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Х. 


Батюшковъ въ Моско въ 1816 году.—Перем$на въ его характер%. —Пребывание 

Батюшкова въ деревни въ 1817 году.—Лигературныя занятя.—„Вечеръ у Кан- 

темира“ и „Рёчь о легкой поэз1н“.— Историческая элегя. —„Умирающей Тассъ“, — 

Заслуги Батюшкова относительно русскаго стиха.—Настроенае поэта подъ вие. 
чатлён1емъ творчества. 


Москва въ 1816 году еще не совсЗмъ оправилась отъ 
страшнаго Наполеонова погрома. Среди возобновленныхъ здашй 
еще возвышались обгорзлыя развалины и чернзли пустыри, 
печальные слФды великаго пожара. Но общественная жизнь уже 
вошла въ свою колею, хотя и н®8сколько измЗнилась въ своемъ 
характер: городекое населен!е обздн®ло, да и самый составъ 
его быль уже не совсЪмъ тотъ, что прежде; иные умерли, 
друге покинули столицу. Батюшковъ чувствоваль потребность 
освЪжиться въ шумной сует столичной жизни, когда, посл 
полугодоваго пребываня въ глухомъь Каменц®-Подольскомъ и 
посл испытан! „трудн®йшаго“, какъ онъ говорилъ'), года 
своей жизни, прхаль въ Москву. Онъ остановился у И. М. 
Муравьева-Апостола и радъ быль возобновить съ нимъ з8- 
нимательныя и поучительныя бесзды. „Хозяинъ мой ласковъ, 
веселъ“, писаль онъ Гн%дичу, — „объ умЪ его ни слова: ты 
самъ знаешь, какъ онъ любезенъ“ *). Съ удовольствемъ возоб- 
новиль Батюшковъ и свои разнообразныя и многочисленныя 
московсыя знакомства—св®тсыя и литературныя. Но теперь 
разсзян1я свЪта уже не привлекали его, какъ въ былое время. 
Прежде онъ любилъ говорить, что образованное св®тское об- 
щество есть лучшая школа для писателя, и дВйствительно, самъ 
онъ, въ свои молодые годы, умзлъ прекрасно воспользоваться 
воспитательнымъ вмяшемъ той просвзщенной среды, въ которой 


*) Соч., т. Ш, стр. 35. 
1) Тамъ же, стр. 379; ср. стр. 365. 
14 
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жилъ. Но теперь, когда его поэтическое призваве вполн% опре- 
ДЪлилось, & опыть жизни даль ему тяжелые уроки, отношен!я 
писателя кь обществу представились ему въ иномъь видф. 
Постоянное обращен1е въ людской толи утратило интересъ 
въ его глазахъ; еще въ КаменцВ сложилось у него убЪждеше, 
что даръ творчества „требуеть всего человЪка“, то есть. со- 
средоточен!я въ самомъ себ, и что писатель крфинетъь духомъ 
и силами, если онъ уметь уединиться со своимъ трудомъ отъ 
вмян!я толпы и пренебречь пустыми обязанностями свЪта: 
„ЖАмть въ обществ®“, говорилъ онъ теперь, — „носить на себЪ 
тяжелое ярмо должностей, часто ничтожныхь и суетныхъ, и 
хот$ть согласовать выгоды самолюбя съ желан!емъ славы 
есть требоване истипно суетное“ '). Этого убёждевя не по- 
колебали въ Константинё НиколаевичВ и праятности москов- 
ской жизни; уже проведя нзсколько м$Зсяцевъ въ столицЪ, онъ, 
въ дружескомъ письмВ къ Жуковскому, выражаль сожалн!е, 
что ихъ общ приятель, даровитый Вяземсвый, еще сохранилъ 
способность увлекаться свфтскою суетой. Ваяземсый, писалъ 
нашЪ поэтъ,— „истинно мужаетъ, но всего, что можеть сдЗлать, 
не сдЗлаетъ. Жизнь его— проза; онъ весь-—разсВяне. Такой 
родъ жизни ногубилъь у насъ Нелединскаго. Часто удивляюсь 
сил его головы, которая на канунЪ бала или на другой день 
находить ему счастливыя риемы и счастлив йпие стихи“ *). 
„Я желалъ бы его видЪть въ служб или за дВломъ“, говориль 
онъ немного позже въ другомъ письмЪ, тоже къ Жуковскомуы— 
„мензе съ нами праздными, & бол$е въ прихожей у честолюб1я“ °). 

Изъ этого охлажден!я къ свЪтскимъ развлеченямиъ не слз- 
дуеть однако заключать, чтобы нравственное перерождене 
Батюшкова сдВлало его аскетомъ или мизантропомъ, чтобъ оБъ 


) Соч., т, П, стр. 120, 121. 
1) Тамъ же, т. ИШЕ, стр. 404. 
2) Талъ же, стр. 448. 
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сталь избЪгать людей; онъ только сталь строже въ выборЪ 
тЪхъ, съ которыми сходился, но за то еще тзсне сближалсл 
съ твми, кто быль ему дорогъ. Къ тому же, вскорз по прЕВздВ 
въ Москву, Батюшкова постигло нездоровье, продолжавшееся, 
съ кое-какими перерывами, нзсколько м8сяцевъ; это обстоя- 
тельство, на долго удержавшее его въ столицф '), заставляло 
его отказываться отъ частыхъ выфздовъ и побуждало еще боле 
замкнуться въ тзеномъ кругу, состоявшемъ по большей части 
изъ представителей литературнаго м1ра. 

Карамзины, Пушкины, Вяземсве— воть т лица и т семьи, 
среди которыхъ всего охотпве, по прежнему, появлялся Кон- 
стантинъ Николзевичъ. Къ этому избранному кругу приба- 
вимъ еще И. И. Дмитриева, который, оставивъ министереый 
пость, возвратился доживать свой вЪкь въ МосквВ и зд%сь 
на покоё собираль у себя разныхъ лицъ, преимущественно 
литературнаго круга. Все боле и боле проникалея Ба- 
тюшковъ уважешемъ къ Карамзину при видВ той энерми, 
съ которою Николай Михайловичь продолжаль свой вели- 
вый трудъ среди всеобщаго равнодуп!я толпы и тайнаго зло- 
радства тфхъ, кто считалъь себя въ прав быть судьей въ 
литератур®. Карамзинъ, говориль Батюшковъ,— „избраль себВ 
одно заняте, одно поприще, куда уходить оть страстей и 
огорчен!Й: тайная земля для профановъ, истинное убёжище 
для души чувствительной“ *). Въ 1816 году были окончены 
восемь томовъ „Истори государства Росс!скаго“, и авторъ 
собирался везти ихъ въ Петербургь для представлен!я государю. 
„Карамзинъ“, писаль Батюшковъ Тургеневу по этому случаю, — 
„скоро будеть у васъ. Онъ здЪсь ходитъ 


Ете РО1ушре её 1е5 а тез, 
Ещтге 1а заМте её ’епсепз, 


1) Соч., т. Ш, стр. 388, 389. 
1) Тамъ же, стр. 357. 
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„Что же будеть у васъ! Исторя его дВлаеть честь Росси. 
Такъ я думаю въ моемъ невфжествЪ. Ваши знатоки думаютъ 
иначе. Богь съ ними!“ ') Онъ живо интересовался, какъ будеть 
принять трудъ Карамзина въ Петербург, и горячо обрадовался, 
когда узналь объ его успВхЪ. Въ это пребываше въ Москв® 
Батюшковъ ближе познакомился и съ супругою Николая Ми- 
хайловича. „Я часто ее вижу“, писаль онъ Жуковскому,— „и 
всегда съ новымъ удовольствемъ: умная, добрая, р%®дкая жен- 
щина“ *). Съ своей стороны, и Екатерина Андреевна оц нила 
нашего поэта; когда, во второй половинз 1816 года, Карам- 
зины переселились па житье въ Петербург, она вспоминала о 
его прятномъ обществ въ слВдующнхъ словахъ своего письма 
въ Жуковскому: „Мез пеепгз Арзамасцы ше тапдиен{: 1е ргшсе 
Рюгте, уопз её ВафасЬКоЁ; диап. уойз зегех гёилиз, }е пе ше сголгал 
раз еп рауз @гавсег; }е Иепз & уопз раг Раш 6 еф 4ез зоптешгз“ 3). 

Отношеня между Батюшковымъ и Вяземскииъ, разумЗется, 
оставались самыми дружественными. Приятели не видались съ 
тяжелой поры Отечественной войны, и Вяземсый уже давно 
лелВялъ мысль о дружеской встрфчВ: еще въ 1815 году онъ 
надфялся привлечь Батюшкова въ свое Остафьево, а затВмыъ, 
ожидая его прЁзда изъ Каменца, приготовилъь ему комнаты 
въ своемъ дом» *); возвращеше Батюшкова въ Москву князь 
прив тствовалъь задушевнымь посланемъ °). Еще другое обра- 
щене Ваземскаго къ своему прятелю-Тибуллу, которое также 
пр!урочиваетея къ описываемому времени, находится въ застоль- 
ной пзснз, посвященной княземъ Петромъ Андреевичемъ своимъ 


*) Соч., т. ПЬ етр. 361. 

3) Тзмъ же, стр. 383, 385. 

3) Р. Архивъ 1869, ст. 1384, 1385. Жуковсюй жилъ тогда въ Дериг%; №6 
ргаее Р1егге—ки. П. А. Ваземскй. 

4) П. собр. соч. кн. Вяз,, т. Ш, стр 99; Соч. Бат., т. Ш, стр. 352. 

5) Оно сохранилось только въ записной кинжкв Батюшкова— Соч., т, Ш, 
стр. 290—292. 
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друзьямъ '). Пёеня эта служить памятникомъ тёхъ дружескихъ 
собран, на которыхъ Вяземсый соединялъ своихъ праятелей 
въ 1816 году. какь и въ боле раншя времена. Съ своей 
стороны, и Батюшковъ сохранялъ прежн!я чувства къ Вязем- 
скому: съ нимь первымъ онъ подфлился т%мъ прекраснымъ 
цикломъ своихъ элегй, въ которыхъ, во время одинокой жизни 
въ Каменць, излиль свои сердечныя страданя *), и ему же 
посвятиль онъ одно изъ лучшихъ своихъ стихотворен!й того 
времени, по содержан!ю составляющее прямое дополнеше къ 
этимъ элегямъ. Въ этомъ послани поэтъ обращается къ другу 
съ вопросомъ: 


что прочно на земли? 
ГдЪ постоянно жизни счастье? 


вспоминаеть веселые дни вмз ст проведенной молодости, пере- 
числяеть утраты, понесенныя ими съ той поры, и приходить 
къ заключению, что 


все суетно въ обители суетъ. 


Онъ не нашелъ отвфта на свой вопросъ ни вЪ скрижаляхь 
истори, ни въ учевшяхъ мудрецовъ, и умъ его терзалея со- 
инЪн!ями; тогда-то, говорить онъ,— 


Я съ етрахомъ вопросиль гласъ совЪсти моей... 
И мракъ изчезъ, прозрВли вежды, 

И вЪра пролила спасительный елей 
Въ лампаду чистую надежды. 


Ко гробу путь мой весь какъ солнцемъ озаренъ, 
Ногой надежною ступаю 

И, еъ ризы странника свергая прахъ и тлЪнЪъ, 
Вь мръ лучи духомъ возлетаю. 


*) П. собр. соч. кн. Вяз.) т. УШ, стр. 509. Пфеня эта написана во вся- 
комъ случа$ ие ране 1813 года, ибо въ ней уломинвется о Бородин, и не позже 
18171, когда Вяземский уфхалъ изъ Москвы въ Варшаву на службу. 

3) Соч., т. Ш, стр. 404. 
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Мы уже знаемъ, какая внутренняя борьба подняла духов- 
ный взоръ нашего поэта до этихъ высокихъ созерцан!й. Другъ 
его былъ окруженъ счаспемъ оть колыбели, почти юношей 
занялъ видное м%Ъсто въ обществ и рано узналь свЪтлыя ра- 
дости семейной жизни, словомъ-—въ годы своей молодости не 
извздалъ тзхъ душевныхъ испытан!й, которыя выпали на долю 
нашего поэта; но онъ, конечно, сумВлъ оцзнить значене того 
внутренняго перерожденя въ душВ Батюшкова, о которомъ 
пося$днЙ говорилъ ему въ своихъ стихахъ. | 

Съ перемВною душевнаго расположеня сильно изм нился 
самый характерь Батюшкова: прежде въ немъ было много 
живости и веселой насмзшливости; теперь, какъ самъ за- 
мЪчалъ, онъ сталь тихь, задумчивъь и молчаливъ; эпиграммы, 
на которыя онъ быль неистощимъ во время дно, уже не ли- 
лись съ его пера; къ сатирз онъ даже чувствоваль отвраще- 
не '). Прежними васмзшками онъ нажиль себф враговъ въ 
Москв$ между литераторами, не принадлежавшими въ карам- 
зинскому кругу. И теперь онъ сохраняль о нихъ очень не- 
высокое инзше *), но по внёшности готовъ быль относиться 
къ нимъ болВе мирно. Онъ видалсл съ Каченовскимъ и охотно 
печаталъ свои произведеня въ его журналВ; слушалъ публич- 
ныя лекщи Мерзлякова и отзывалел о нихъ съ одобревемъ *) 
сдзлался даже членомъ университетскаго Общества любителей 
словесности. Пать лёть тому назадъ ему отказали въ звани 
члена; теперь онъ быль избранъ вызстВ съ Жуковскимъ—и 
забавно извфщаль своего друга. объ оказанной имъ обоимъ 
чести *). Избраше свое онъ пожелажь ознаменовать вступи- 


1) Соч., т. Ш, стр. 360, 410. 

2) Тамъ же, стр. 382, 408. 

$) Тамъ же, стр. 383; П. собр. соч. С.Т. Аксакова, т. ТУ, стр. 24. Аксаковъ 
невфрно пргурочизаеть свою встрёчу съ Батюшковымъ къ 1815 году. 

4) Соч., т. Ш, стр. 132. 383. Избран1е обоихъ состоялось въ чрезвючейномъ 
зас дани Общества 26-го февраля (Труды ч. УШ, стр. 33). 
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тельною р%®чью, которая и была прочитана въ одномъ изъ за- 
с%дан!й. Почеть, оказанный Константину Николаевичу, несо- 
мнённо быль прятенъ его самолюбю, и онъ счель прилич- 
нымЪ отилатить за него н%®сколькими любезностями болфе вид- 
нымъ изъ представителей Общества, но выВстВ съ тёмъ не 
могь не заявить независимости своихь уб®ждешй, распростра- 
нившись въ своей р%чи о заслугахь такихъ писателей, на ко- 
торыхъ смотрфли косо въ университетскомъ кругу. Р%№чь эта 
возбудила толки, не имф вице впрочемъ непр1ятныхъ посл детв!й 
для нашего поэта '). 

Такимъ образомъ, жизнь Батюшкова въ Москв$ текла мирно 
и покойно. Кром постояннаго нездоровья, его тревожила только 
та медленность, съ которою р%шался вопросъ о его отставЕЗ. 
Наконецъ, въ апрзлВ онъ узналь, что можеть снять военный 
мундиръ *), и отнесся къ этому извфстю безъ раздражения, 
хотя отставка и не сопровождалась ни давно обфщаннымъ 
орденомъ, ни производствомъ въ чинъ. Теперь онъ могъ вздох- 
нуть свободно и съ нескрываемымъ удовольстйемъ писаль Гнз- 
дичу: „Я ни за чВмъ не гоняюсь и если бы расквитался съ 
долгами, надфланными въ службВ, и не имзлъ бы домашнихъ 
огорчен!й, то былъ бы счастливь и веселъ“ *). Даже чувство 
подавленной любви тихо замирало въ его сердцЪ, и когда 
Александра Николаевна и Е. 09. Муравьева затрогивали въ 
своихъ письмахь этоть тяжелый для Батюшкова вопросъ, онъ 
отвЗчалъь на ихъ намеки почти безъ горечи. „Твои совзты на 
счетъ извЪстнаго дла напрасны, милый другь“, писалъ сестр% 
Константинъ Николаевичь еще въ март, — „невозможное не 
возможно. Я зналъь это давно и все предвид®лъ. Спокойно 
перенесемъ бремя жизни, не мучась и не страдая: воть все, 


1) Соч., т. ПЬ стр. 401. 
7) Тамъ же, стр. 387. 
*) Тамъ же, стр. 389. 
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чт0 можемъ, & остальное забудемъ“ '). Еще яснфе выражался 
онъ въ письмВ кь тетЕЪ оть 6-го августа: „Все, что вы знаете, 
что сами открыли, что я вамъ писаль и что вы писали про 
н®которую особу, прошу васъ забыть, какъ сонъ. Я три года 
мучился, долгъь исполнилъ и теперь хочу быть совершенно сво- 
боденъ. Письма мои сожгите, чтобы и слфдовъ не осталось: 
прошу васъ объ этомъ. Съ вашими то же сдВлаю, тамъ, гдф 
говорите о ней. Теперь дЪло кончено. Я даю вамъ честное 
слово, что я вель себя въ этомъ дёлВ какь честный человЪкЪъ, 
и совесть мнз ни въ чемъ не упрекаетъ. Разсудокъ упрекаетъ 
въ страсти и въ потерянномъ времени. Не себЪ, а Богу обя- 
занъ, что Онъ спасъ меня изъ пропасти“ *). 

Батюшковь не спзшиль покидать Москву для деревни: 
сперва онъ не рёшался ФЗхать туда въ ожидани отставки, & 
потомъ возобновившаяся болзнь, ревматизмъ, удержала его въ 
столиц вблизи скорой помощи врачей *). Несомннно вирочемъ 
и то, что онъ по прежнему боялся деревенскаго одиночества 
и предпочиталъ оставаться въ непосредственномъ общени съ 
людьми, у которыхъ были т же интересы, каше занимали и 
его самого. Такъ Константинъ Николаевичъ прожилъ въ МосквЪ 
до декабря, и только въ самомъ концЪ 1816 года отправился 
въ Хантоново, чтобы —какъ онъ говорилъ-—провести тамъ зиму 
и весну „во спасеше души, тёла и кармана“ “). Здсь встр- 
тили его обычныя хозайственныя заботы и затруднен!я; но какъ 
ни были он% противны ему, онъ съ л$тами научился покоряться 
необходимости, и потому даже къ деревенскимъ хлопотамъ от- 
носился теперь безъ разлражен!я. „Недавно прЁхалъь въ мою 
деревню“, писать онъ Вяземскому въ январВ 1817 года,— и 


1) Соч., т. Ш, стр. 381. 

2?) Тамъ же, стр. 392. 

$) Тамъ же, стр. 388, 397. 

“) Таиъ же, стр. 386; ср. стр. 413. 
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не успёлъ еще оглядфться. Все разъёзжаль смо и овамо. 
Теперь начинаю отдыхать, расклалываю мои книги и готовлю 
продолжительное разсвяше отъ скуки, то-есть, какое-нибудь за- 
няте. Если здоровье позволить, то примусь за стихи“ '). Оче- 
видно, и въ деревенской обстановкВ онъ сохранялъ мирное 
расположене духа и душевную бодрость. ВыфстВ съ тзиъ по- 
требность творчества росла въ немъ все сильнЪе и сильн%е. 
Еще въ март 1816 года онъ писаль Жуковскому изъ Москвы: 
„Здоровье мое часъ оть часу ниже, ниже, ия къ смерти ближе, 
ближе, а писать-— охота смертная!“ *) То же могъ бы онъ по- 
вторить и теперь: болззни не давали ему покоя и въ деревн®, 
но мысль и воображене дЪятельно работали. 

И въ 1816 году въ МосквЪ, и въ слёдующемъ, въ течен!е 
пребыван1я въ Хантонов8, Батюшковь много занимался лите- 
ратурными трудами. Вн%шнимъ побуждешемъ къ тому служило 
его рёшене издать отдфльною книгой собраше своихъ произ- 
веден!й, на что онъ былъ вызванъ старымъ прятелемъ сво- 
имъ Гнздичемъ; внутренв!й двигатель поэть нашель въ опре- 
дЪленномъ сознани своихъ творческихь силъ, встрётившихъ 
полное признане со стороны лучшихь цфзнителей своего вре- 
мени. Мы уже знаемъ, что похвалы Жуковскаго шесамъ, на- 
писаннымь въ Каменцз, Батюшковъ принялъь „съ радостю 
неизъяснимою, съ восхищешемъ“; благодаря за нихъ друга, 
онъ извзщаль его: „Я разгулялся и въ доказательство печатаю 
томъ прозы, низкой прозы; потомъ—стихи. Все это бремя хо- 
чется сбыть съ рукъь и подвигаться впередъ, если здоровье 
и силы позволять“ *). Законное чувство увфренности въ сил 
своего таланта слышится въ этихь словахъ. Онъ окончательно 
убфдился теперь, что вЪрно избралъь путь для его разра- 


*) Соч., т. ИЬ стр. 413. 
2) Тамъ же, стр. 383. 
8) Тамъ же, т. П, стр. 403, 404. 
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ботки и не безъ гордости могъ сказать о себЪ: „Я не 
люблю преклонять головы моей подъ ярмо общественныхъ мнз- 
ый. Все прекрасное мое—мое собственное. Я могу ошибаться, 
ошибаюсь, но не лгу ни себЪ, ни людямъ. Ни за кВымъ не 
брожу: илу своимъ путемъ“ '). Такимъ образомъ, сознан!е по- 
этомъ своей полной зр$лости предшествовало изданю пред- 
принятаго имъ сборника своихъ сочинен!й. Оглянемся же на 
тВ изъ его произведенй, которыя написаны имъ въ эту зрёлую 
пору и послужили лучшимъ украшенемъ его книги. 

Изъ прозаическихь статей, написанныхь Батюшковымъ въ 
позднзйций перодъ его дВятельности, зам чательнйшая, безъ 
сомнзн!я, — „Вечеръь у Кантемира“. Авторъ возвращается въ 
ней къ вопросу, уже прежде занимавшему его, —объ отноше- 
ни Росси къ европейскому просвзщеню. Онъ изображаеть 
Кантемира въ бесЗлВ съ Монтескье и аббатомъ Вуазенономъ: 
оба Француза высказываютъ сомнёШе въ томъ, чтобъ европей- 
ское просвзщен1е, начала котораго посзяны въ Росси Петромъ 
Великимъ, могло прочно утвердиться въ стран, гд№ самый 
климать не благопр1ятствуеть умственной культур; они еще 
готовы призвать, что Руссые люди могутъ усвоить себ кое- 
кавыя техническая знан1я, но рёшительно не допускають пред- 
положення, чтобы въ Русскихъ можно было „вдохнуть вкусъ къ 
изящному, къ наукамъ отвлеченнымъ, умозрительнымъ“. Оче- 
видно, излагая въ такомъ отрицательномъ смысл взгладъ даже 
умвыхъ иностранцевъ, Батюшковь имВлъ въ виду и ТВхЬ своихъ 
соотечественниковъ, которые въ поклонени западной образован- 
ности доходили до полнаго отрицая способности къ самосто- 
ятельному развит!ю въ своемъ народЪ. ОтвФть Кантемира сво- 
имъ собесфдникамъ раскрываетъ воззр®н!е самого автора: „Вы 
знаете“, говорить Кантемиръ,— „что Нетръ сдзлахъ’ для Росси: 
онъ создалъ людей... Н®тъ, онъ развилъ въ нихъ всз способно- 


*) Соч., т. Ш стр. 416, 411. 
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сти душевныя, онъ вылёчиль ихъ оть болзни невфжества, и 
Руссые, подъ руководствомъ великаго человЪка, доказали въ ко- 
роткое время, что таланты свойственны человзчеству. Не про- 
шло пятнадцати лЗтъ, и велимй монархъ наслаждался уже пле- 
дами знанй своихъ сподвижниковъ: всз вспомогательныя 
науки военнаго дФла процвзли внезапно въ государствВ его. 
Мы тромами побфдъ возвЪстили ЕвропВ, что имфемъ артил- 
лер!ю, флоть, инженеровъ, ученыхъ, даже опытныхъ мореход- 
цевъ. Чего же хотите отъ насъ въ столь короткое время? 
Усиховъ ума, успВховъ въ наукахъ отвлеченныхъ, въ изящныхъ 
искусствахъ, въ краснорзчи, въ поэззм? Дайте намъ время, 
продлите благопр1ятныя обстоятельства, и вы не откажете намъ 
въ лучшихь способностяхъ ума... Петрь Велиый, заключивъ 
судьбу полумра въ рук своей, утёшаль себя великою мыслю, 
что на берегахъь Невы древо наукъ будеть процвЪтать подъ с%- 
н!ю его державы и рано или поздно, но дастъь новые плоды, 
и челов чество обогатится ими“ '). Такимъ образомъ, и теперь, 
какъ прежде, Петровская реформа, & не вся прошлая жизнь 
Росси, представлялась Батюшкову исходною точкой для ея 
дальнзйшаго развитя: иначе онъ и не могь думать, потому 
что не зналь своего роднаго прошлато. Но за то теперь онъ 
уже вполнз ясно сознавалъ, что Росся можетъ и должна раз- 
вивать просвзщен!е самостоятельно, и что только этимъ пу- 
темъ она внесетъ свой вкладъ на общее благо человз чества. 
На твердой почвз этихъь общихъ принциповъ стоить Ба- 
тюшковъ и въ своей рёчи о вмян!и легкой поэзи на языкъ, 
р%чи, которая также относится къ 1816 году. Основная мысль 
ея — указать, что языкъ, какъ выражен!е образованности, п 
словесность имють безпрерывное развите. Батюшковъ прово- 
дитъ параллель между Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ: что 
первый совершилъ для русской гражданственности, то же сд?- 


*) Соч., т. П, стр. 228—230. 
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лано вторымъ въ области литературы: „Петръь Велиый пробу- 
дилъ народъ, усыпленный въ оковахъ невзжества; онъ со- 
здаль для него законы, силу военную и славу. Ломоносовъ 
пробудилъ языкъ усыпленнаго народа; онъ создалъ ему красно- 
р8че и стихотворство, онъ испыталь его силу во всЪхъ ро- 
дахъ и приготовилъ для грядущихъ талантовь взрныя оруд!я 
къ успвхамъ. Овъ возвель въ свое время языкъ руссый до 
возможной степени совершенства, возможной — говорю — ибо 
языкъ идеть всегда наравнз съ усп8хами оружя и славы народ- 
ной, съ просвзщенемъ, съ нуждами общества, съ гражданскою 
образованностйю и людскостю“ '). Въ новфйшее время веливя 
побзды вознесли Росс1ю на верхъ могущества и показали мру 
ея высокое политическое значен!е; сообразно съ тзмъ — за- 
ключаетъь Батюшковъ-— должны развиться и ея духовныя силы; 
поэтому оть имени Общества, среди котораго сказана р%чь, 
онъ обращается къ писателямъь со слЗдующимъ призывомъ: 
„Несите, несите свои сокровища въ обитель музъ, отверзтую 
каждому таланту, каждому успЪху; совершите прекрасное, ве- 
ликое, святое дзло, обогатите, образуйте языкъ славнзйшаго 
народа, населяющаго почти половину м!ра; поравняйте славу 
языка его со славою военною, успВхи ума съ успВхами ору- 
ж1я!“ *) Въ исторической части своей р%чи Батюшковъ сд%- 
лалъ кратый обзоръ развит!я русской литературы оть Ломоно- 
сова до своего времени и отдалъь дань уваженя прежнимъ 
дзятелямъ на поприщВ словесности, но онъ не скрылъ своего 
убЪжден!я, что эти дВятели уже не могуть служить образцами, 
и что въ сущности все развите нашей литературы, которое 
приведетъ ее къ зр%лости и оригинальности, принадлежить еще 
будущему времени. Къ изложеню историческаго очерка новой 
русской литературы Батюшковъ намЗревался возвратиться еще 


*) Соч., т. Ц, стр. 238. 
*) Тамъ же, стр. 244. 
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разъ и предполагаль дать ему довольно обширное развит!е. 
Въ юнЪ 1817 года онъ сообщилъь Вяземскому, что хочеть 
„написать въ письмахъ маленьый курсъ для людей свЪтскихъ 
и познакомить ихъ съ собственнымъ богатствомъ“ '). Нам®ре- 
н1е это однако не было исполнено, и въ записной книжкВ 
1817 года сохранился только планъ очерка, указываюцщИй на 
общую точку зр%н!я автора и на особыя мн8н!я его по от- 
дЪльнымъ вопросамъ; если первая извЗстна намъ изъ другихъ 
его сочинен!й и писемъ, то о частностяхъь было бы неосто- 
рожно судить по слишкомъ короткимъ намекамъ. 

Рёчь 0 „легкой поэзи“ составляетъь какъ бы апологю ин- 
тимной лирики; нашъ поэть избралъ этоть предметъ для пуб- 
личнаго обсужден!я, конечно, потому, что большая часть его 
стихотворен!й, написанныхъ въ молодости, относится къ этому 
роду. Номы знаемъ, что еще съ 1813 года онъ началъ искать 
другихъ, болзе широкихъ задачь для своего творчества. Однако, 
даже патр1отическое воолушевлене того времени не облеклось 
въ его поэзи въ классическую форму оды; какъ у Жуковскаго 
„И®вець въ стан русскихъ воиновъ“, по своему настроен!ю, 
скорзе примыкаетъь къ балладВ, чЪмъ къ торжественной ли- 
рик, такъ и нашъ поэтъ остается на почв элеги даже въ 
шШесз, вызванной такимъ громкимъ событемъ, какъ переходъ 
черезъ Рейнъ. Такъ, у обоихъ поэтовъ ясно обнаруживается ко- 
лебаше старыхъ поэтическихь формъ, но за то у обоихъ поэтиче- 
ское выражен!е выигрываетъ въ искренности. Грустный элегиче- 
сый оттёнокь господствуеть у Батюшкова въ большей части сти- 
хотворен!й поздней поры, даже въ шесахъ, заимствованныхъ у 
другихъ писателей. Это было естественнымъ сл$дстыемъ его ду- 
шевнаго состояшя и вмЗстВ съ тВмъ художественнымъ расче- 
томъ поэта. Мы уже познакомились съ цикломъ тзхь прево- 
сходных элегй, которыя были внушены ему второю, несчаст- 


') Соч., т. Ш, стр. 453. 
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ною любовью. ПослЪдн!е отзвуки этой сердечной боли еще 
слышны въ двухь шесахъ 1816 года, хотя и не оригиналь- 
ныхь; такъ, взятая у Парни элемя „Мщен!е“ содержитъ въ 
себ скорбное обращен!е къ милой, которая позабыла своего 
друга, а „Пень Гаральда Си лаго“ —сЗтоване храбраго воина, 
любовь котораго отвергнута очаровавшею его дфвой. Эта 
„Пень“, столь замфчательная по яркости красокъ, по сил и 
сжатости языка, заслуживаетъь вниман!я еще въ одномъ отно- 
шен!и: вмЗстВ съ шесами (оригинальными и переводнымн): 
„Переходъ черезь Рейнъ“, „ПлВнный“, „Г%Ънь друга“, „На 
развалинахъ замка въ Швеци“, „Гезлодь и Омиръ соперники“, 
„Умирающий Тассъ“, она представляетъь образцы особаго рода 
элег!и, которую принято называть историческою или эпиче- 
скою, Рядъ названныхъ стихотворен!й, написанныхь Батюшко- 
вымЪ на пространств$ трехъ-четырехъ лВтъ, свидзтельствуетъ, 
что въ данное время этотъ родъ слВлался для него любимою 
поэтическою формой. Указывая Жуковскому на эти свои шШесы, 
Батюшковь именно говориль, что онъ желаль ими расширить 
область элеги '). 

Если вообще элегмя есть жалобная пЪснь, поэтическое вы- 
ражен!е печали по утраченномъ идеал, то элемей историче- 
скою или эпическою должно назвать такое лирическое стихо- 
творене, гдЪ идеалъ воплощается въ какомъ-нибудь достопа- 
мятномъ событи или лицз, о которомъ скорбное воспомннан!е 
возбуждаетъ вдохновен!е поэта. Когда, на исход ХУШ вЗка, 
во всзхъ европейскихъ литературахъ начало обнаруживаться 
пресыщен!е оть псевдоклассицизма съ его парадною торже- 
ственностью, поэтическое творчество стало искать новыхъ пу- 
тей и обратилось за пособ]ями для своего обновлен1я между 
прочимь къ предан!ямъ старины и къ безыскусственной народ- 
ной поэзи. Одною изъ первыхъ попытокъ въ этомъ родЪ были 
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такъ-называемыя пзсни Осс1ана, будто бы собранныя Макфер- 
сономъ у шотландскихъ горцевъ. Шиллеръ находилъ вЪ этихъ 
пвеняхъ высоше образцы именно элегическаго настроеня '). 
Г-жа Сталь, проводя въ своей книгВ „Ое 1а НИбтиге“ парал- 
лель между южною и сЗверною поэзей, отмЗтила это свойство, 
какъ преобладающее въ сей послЗдней. Идеи высказанныя въ 
этомъ сочинени, имЗли вмян!е на Батюшкова, хотя онъ и быль 
воспитанъ на образцахъ древняго классицизма: грустные осса- 
новсые мотивы попадаются еще въ раннихъ его произведе- 
няхь;, еще въ 1809—1810 годахъ онъ переводить отрывки 
изъ поэмы Парни „1[зпе! её Аз6а“, заимствующей содержан!е 
изъ древне-скандинавскаго м!ра, который сталь привлекать къ 
себ» вниман!е новыхъ поэтовъ на раду сь Осс1аномъ. У того 
же Парни авилась мысль освЪжить элегю новыми красками. 
Когда молодые поэты обращались за указавями къ этому люби- 
мфйшему элегисту своего времени, онъ имзлъ обычай говорить 
имъ: „Поэзя изнашивается, ее нужно оживлаять новыми обра- 
зами. Изображайте иные нравы, иную природу“. Сохранив- 
ш!й намъ это свидфтельство, Мильвуа, современникь Батюш- 
кова, воспользовался совзтомъ Парни и написаль н%сколько 
элегй съ историческою или эпическою подкладкой. Въ особомъ 
этюд объ элеми онъ настаиваеть на томъ, что подобныя сти- 
хотворен!я принадлежать именно къ элегическому роду. „Если“, 
говорить онъ,— „выводимыя поэтомъ лица замфняютъ его соб- 
ственную личность, то это лишь придаетъ стихотворен!ю боле 
драматическую форму; если изображаемое дВйств!е совертается 
далеко отъ насъ, то подучаеть для насъ интересъ новизны, 
подробности его становятся разнообразнзе и сохраняютъ въ 
себ нЪфчто первобытное, освфжающее воображен!е и обновляю- 
щее творчество. Литераторы, разсматривавие эти шесы“, про- 
должаеть Мильвуа, обращаясь къ своимъ собственнымъ произ- 


*) Въ стать „О наивной и сентяментальной поэз!и“. 
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веден!ямъ,— „благосклонно признали въ нихъ соблюдеше м%ст- 
ныхь красокъ (соШеит 10с4е) и н%которую пр!ятность; они воз- 
ражали только противъ отнесен!я шесъ къ разряду элемй; но 
признаюсь, я мало придаю значен!я назван!ю. Позволяю себф 
замВтить, что нововведене можетъ быть непривлекательно лишь 
тогда, когда оно странно, что въ данномъ случаВ оно заклю- 
чается только въ рамкВ стихотвореня, и что наконецъ, нечего 
выдумывать новое назван!е для элеги новаго рода, если она 
все-таки остается элеЧей“ '). Для оправданя своей теор 
Мильвуа ссылался впрочемъ на примВръ древности; поэты но- 
выхъ литературъ подражали обыкновенно любовнымъ эле{ямъ 
Тибулла и Проперця; онъ же задумаль воспроизвести типъ 
первоначальной элеги греческой и относительно характера сей 
послЗдней ссылался на слВдуюция слова аббата Бартелеми: 
„Прежде чЪмъ изобрётено было драматическое искусство, 
поэты, которымъ природа дала чувствительную душу, но отка- 
зала въ эпическомъ талантВ, изображали въ своихъ картинахъ 
то бфдетыя какого-либо народа, то несчаст1я какого-нибудь 
лица древности, то оплакивали смерть родственника или друг& 
и въ томъ находили себз утЪшене“ *). Примзняясь кь та- 
кому характеру древне-греческой элеми, Мильвуа написалъ 
нзсколько шесъ, которыя называеть античными элемями. „Про- 
никая въ сущность произведен!й великихъ художниковъ“, гово- 
ритъ онъ,—„я пытался воспроизвести наивныя красоты ихъ 
создай или, если позволено такъ выразиться, то благоухан!е 
древности, которое отъ нихъ исходить“. 

Батюшковъ внимательно слЗдиль за явлешями француз- 
ской литературы; ему были извзстны и стихотворен1я Мильвуа, 
и его теоретичесыя разсужденя, и безъ сомнЪн1я, Констан- 


1) Этюдъ Мильвуа объ элея обыкновенно печатается при собран я его сти- 
хотворен!й; передаемъ его слова въ нфеколько вольномъ перевод, чтобы сдфлать 
смыслъ ихъ болфе яснымъ, 

2} Ваг4 В 6]ету. Уоуаве 4и феппе Аласфатав еп @тёсе, сЪзр. ХХХ, 
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тинъ Николаевичъь имфлъ ихь въ виду, усвоивая задачу истори- 
ческой элеги своему творчеству Онъ позаимствоваль у Мильву& 
одну изъ лучшихъ его шесъ въ этомъ родЪ: „Сотбаф 4’Нотадге 
её 4’Н6зюйе“, и нужно сказать, что въ превосходной передач* 
русскаго поэта эта „античная элечя“ несравненно выше, чЁмъ 
въ подлинникВ. На этоть разъ Батюшковъ, вопреки своему 
обычаю, держался оригинала довольно близко, но блВднымъ 
образамъ Мильвуа онъ придалъь поразительную яркость и вялый 
стихъ его замнилъь сжатымъ и гармоническимъ стихомъ своимъ. 
Стихотворене „Гез1одъ и Омиръ соперники“ представляеть со- 
бою блестящую картину античной жизни, освзщенную высокою 
нравственною мыслью. 

Образцовъ исторической элечи Батюшковъ искалъ впрочемъ 
не у одного Мильвуа. Занявшись съ 1813 года нЁёмецкою сло- 
весностью, онъ познакомился между прочимъ съ произведе- 
нями Маттисона. Талантъ этого писателя встрётилъ въ свое 
время сочувственный отзывъ Шиллера, и весьма возможно, что 
изъ его статьи о Маттисоновыхъ стихотворен!яхъ впервые узвалъ 
о вихъ Батюшковь. Шиллеръ находилъ въ этомъ поэтВ умВнье 
рисовать сельсыя сцены и изображать картины природы, но 
желалъ, чтобъ онъ вложиль въ грац!озные образы своей фан- 
тази и въ музыку своихъ стиховъ боле глубоый смыслъ, 
чтобы нашелъ для своихъ пейзажей фигуры и вывель бы на 
сцену человзка, Батюшковъ остановился на томъ изъ стихо- 
творенй Маттисона, гдВ отчасти сдзлана подобная попытка. 
Его „Элемя, написанная на развалинахъ древняго замка“, 
пользовалась въ свое время большою извзетностью; но позд- 
нзйшая критика справедливо признала въ этомъ стихотворени 
слишкомъ много аффектащи въ оплакиван!и преходимости всего 
земнаго '). Подражая шШесв Маттисона, Батюшковъ отнесся 
къ ней очень свободно; онъ почти совсёмъ устраниль измян!я 


*) \. Мепде]. СезсшеШе 4. Рецьсвеп ПГусМиля, 9-5 В, 84; У. ЗеЪегег. 
бевсвасЬе 4. Дешве в. ГиИетафаг, 13-8 Кар. 
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нёмецкаго поэта на отвлеченную тему, но, какъ бы осуществляя 
указане Шиллера, чрезвычайно счастливо воспользовался тёми 
намеками Маттисона, которые давали поводъ къ создан!ю живыхъ 
образовъ. Между тёмъ какь нзмецый поэтъ переносить свои 
мечтан!я въ рыцарсвые вЪка Германи, Батюшковъ обращается со 
своими воспоминашями къ далекимъ временамъ скандинавскаго 
сЪвера, которыя уже давпо занимали его воображен!е, и въ 
мотивахъ „сЗверной поэз1и“ находитъ матер1алы для созданя цз- 
лаго ряда живыхъ сценъ изъ быта отважныхъ пзнителей моря. 
Черты той же сЪверной поэзи воспроизведены Батюшковымъ 
въ „Изснз Гаральда См»лаго“, но на этоть разъ въ краскахъ 
еще боле яркихъ и боле взрныхъ исторической дЪйствитель- 
ности, потому что почеринуты въ непосредственномъ источ- 
никВ. Здесь не мВсто разбирать, кто настоящ авторъ Гараль- 
довой ПФсни; во всякомъ случаВ, не подлежитъ сомнзн!ю, что 
это— памятникь древностн, восходящй по крайней мёрз къ 
ХШ в$ку. ЗамЪчательно то сильное выражене н%жной стра- 
сти, которымъ отличается эта изснь; въ этомъ отношени она 
напоминаеть лирику уже позднихъ рыцарскихъ временъ, и 
именно по такому своему характеру она въ особенности могла 
быть доступна понимаыю Батюшкова. Онъ зваль ее по фран- 
цузскому переводу въ „Датской истори“ Малле или, всего в%- 
роятнфе, по русскому переложеню Н. А. Львова, сдЗланному 
на основанши того же Малле. Нашъ поэтъ не заботился о близ- 
вой передачВ подлинника, но всз характерныя черты его (на- 
примзръ, въ 4-й строфЁ) сохранилъ по крайней мёр® по суще- 
ству, если не въ точныхъь выраженяхъ. Уже эта попытка 
приблизиться къ простотВ древпей пени свидфтельствуетъ о 
вовыхъ живыхъ стремленяхъ въ творчеств® нашего поэта. 
На мысль переложить въ стихи пень Гаральда навело 
Батюшкова чтеше книги Маршанжи „[а баше роёНие“ '). 


’) Соч., т. ПЬ стр. 371. 
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Сочинене это составляеть одно изъ характерныхъ явлен1й сво- 
его времени. Въ перюдъ импери во французскомъ обществ%, 
уже утомленномъ Наполеоновымъ деспотизмомъ, начало пробу- 
ждаться сочувстве къ стариннымъ рыцарскимъ временамъ, ко- 
торыя рисовались воображеню только своею поэтическою и 
живописною стороной, какъ пора благородныхъ стремленй, са- 
моотверженныхъ подвиговъ и возвышенной, мечтательной любви. 
Выразителемъ этихъ стремлешй быль не одинъ Шатобранъ; 
велёдъ за нимъ пошли друге писатели, и въ числ ихъ Мар- 
шанжи, который, въ своей „@ае робйЧие“, сдЪлажь попытку 
пересказать поэтичесыя предан!я старинной французской жизни. 
Батюшковъ, еще будучи во Франщи, подмВтилъь эти признаки 
возраждающихся симпат!й къ среднимъ вЪкамъ, которыя впо- 
ся детв!и послужили однимъ изъ главныхъ элементовъ для обра- 
зованя французскаго романтизма '); поэтому понятно, что при 
чтени книги Маршанжи въ 1816 году онъ могъ вспомнить о 
скрашенной рыцарскимъ характеромъ ифсн® скандинавскаго 
витязя, любовь котораго была отвергнута русскою княжной. 
Съ возникновенемъ интереса ко временамъ рыцарства и къ 
поэз1и трубадуровъ стали входить въ моду романсы, въ кото- 
рыхъ обыкновенно воспвалась любовь къ какому-нибудь храб- 
рому воину, отправившемуся въ далемя страны искать себф 
чести и славы; довольно много романсовъ встр®чается между 
стихотворенями Мильвуа, и также съ грустнымъ элегическимъ 
оттзнкомъ. Батюшковъ отозвался и на этоть новый поэтиче- 
сый призывъ: еще въ 1812 году, подъ впечатлв!ями начинаю- 
щейся войны, онъ написалъь романсъ „Разлука“; относящаяся 
къ 1814 году шеса „ПлЪнный“, содержане которой также 
находится въ связи съ военными обстоятельствами того вре- 
мени, составляеть н$что среднее между романсомъ и эпиче- 
скою элечей. Для насъ утраченъ внутренн!й смыслъ того на- 


*) Соч., т. П, стр. 72; ср. стр. 407 и 408. 
15* 


— 228 — 


строен!я, которое могло вызывать подобныя шесы; сентимен- 
тальный ихъ характеръ, вообще не свойственный нашему по- 
эту, кажется намъ даже приторвымъ; но очевидно, стихотво- 
рен!я эти отвфчали идеальнымъ стремлен!ямъ н%которой части 
тогдашняго общества, и выраженное въ нихъ чувство находило 
себВ откликъ въ молодыхъ сердцахъ: романсъ Константина Ни- 
колаевича пользовалея большимъ усп®хомъ въ свое время. 

Къ числу историческихъ элегй нашего поэта слЗдуеть от- 
нести еще двз шесы: „Переходъ черезъ Рейнъ“ и „ТФнь дру- 
га“. 06% находятся въ связи съ собыпями послВднихъ войнъ 
Налполеоновской эпохи, Первая, написанная подъ впечатлВн!- 
емъ одного изъ главныхъ моментовъ гигантской борьбы, соеди- 
няеть въ себз воспоминатя © героическихъ временахъ гер- 
манской древности съ выраженями патрютическаго чувства и 
благодарности ПровидЪн!ю, которое привело руссыя войска дла 
побзды на берега великой германской рЪки. Вторая элемя 
изображаеть то грустное раздумье, которое наступило для Ба- 
тюшкова по окончан!и войны, когда, послВ радостныхь ощу- 
щен!:й побЗды, онъ яснфе и глубже почувствоваль тяжесть 
утраты, понесенной имъ въ лицЪ друга его Петина. Элегей 
„Т%Ънь друга“ начинается рядъ тзхъ скорбныхь пЪсенъ, въ 
которыхъ поэть раскрылъ намъ свое душевное состоян!е посл 
военнаго времени и по возвращен!и въ отечество. Посллнимъ 
звеномъ въ этой ции поэтическихь произведен!й служить зна- 
менитая элемя „Умирающий Тассъ“. Хотя содержан!е ея взято 
не изъ сферы личной жизни поэта, но въ изображени смерти 
Тасса онъ вложиль столько имъ самимъ пережитаго и выстра- 
даннаго, что по внутреннему смыслу шеса эта является вполн® 
выражен!емъ хичности самого автора въ позднюю эноху его поэ- 
тическаго творчества. 

Мы знаемъ уже, что Константинъ Николаевичъ оть самыхъ 
молодыхь ть питаль глубокое, почти благогов®йное чувство 
и въ поэз1и Тасса, и кь личности самого поэта. Тассъ хотя и 
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прославился эпическою поэмой, но по свойству своего дарова- 
вя онъ въ сущности лирикъ, и притомъ съ элегическимъ от- 
тёнкомъ, нота вфжнаго чувства преобладаеть въ его поэмЪ; 
разнообразвые, мастерски разсказанные любовные эпизоды совер- 
шенно засловяють собою основную тему ея— освобожден!е Свя- 
таго Града изъ-подъ власти невзрныхъ. Эти-то эпизоды, состав- 
ляюне лучи!я части Тассовой поэмы и дающе автору поводъ 
изобразить цфлый рядъ женскихъ характеровъ, безъ сомнЪн!я, 
и привлекли въ ней первоначально особыя симпат!и Батюшкова; 
но когда, впослёдетв!и, мысль его сдЗлалась строже и серьезн%е, 
онъ сталь искать въ „Освобожденномъ Герусалим “ красотъ дру- 
гаго рода: въ своей прозаической стать о Тассф, написанной 
уже въ 1815 году, онъ не безъ натяжки настаиваеть на томъ, 
что описан!я битвъ въ знаменитой поэм% не уступають подобнымъ 
же картинамъ, встрёчающимся у Виргимя и Гомера '). Въ 
этоть же позднёйш! перюдъ изученя „Освобожденнаго Геру- 
салима“ Батюшковъ обратилъ внимане на религ!озное настроен!е 
его автора. Набожность воспитаннаго 1езуитами 'Тасса, конечно, 
не была похожа на наивное христ!анское воодушевлене, отли- 
чающее вастояцИй средневЪковый эпосъ; во это разлише со- 
вершенно усколъзало отъ понимашя Батюшкова, и Тассъ являлся 
въ его глазахъ великимъ художникомъ, который умВлъ сочетать 
въ своемъ творчествВ классическое пониман!е красоты съ м!ро- 
созерцашемъ искренно взрующаго христавина. Съ этимъ иде- 
альнымъ представлешемъ о Тассз, какь поэтВ, соединялось 
высокое поняте о немъ, какь о челов в». Въ б1ографю Тасса 
очень рано вилетены были разныя предан!я романическаго хз- 
рактера; его мечтательная любовь къ ЭлеонорВ д’Эсте, пре- 
теризнныя имъ гонен1я, его помфшательство, какъ печальное 
саЪдетые несчастй, наконецт — приготовленное ему взнчаще 
въ Капитомв и смерть, постигшая его почти на кануяВ этого 


*) Соч., т. ПЦ, стр. 158. 
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торжества, всВ эти исключительныя обстоятельства его жизни, 
такъ охотно и безъ критической провзрки подхваченныя его 
старинными б1ографами, сдВлали Тасса въ общемъ мини ти- 
пическимъ представителемъ тзхъ великихъ своими дарованями 
несчастливцевъ, которые погибають прежде времени въ борьбЪ 
съ несправедливостью безпощадной судьбы. Въ воображени 
Батюшкова ‘Тассъ всегда рисовался въ этомъ поэтическомъ 
образ. „Торквато быль жертвою любви и зависти“, говорилъ 
онъ еще въ то время своей молодости, когда, по совзту Капии- 
ста, предпринялъ было переводъ „Освобожденнаго [ерусахима“ '). 
Еще тогда `Константинъ Николаевичь написалъ восторженное 
послаше къ Тассу, шесу дЪтски слабую въ литературномъ от- 
ношени, но уже выражающую сейчасъ указанный взглядъ на 
италянскаго поэта. Шесу эту Батюшковъ не р%®шился пере- 
печатать въ 1817 году, когда предпринялъ издаше своихъ со- 
чинен!й; но вместо нея этоть сборникь украсился новою эле- 
пей — „Умирающий Тассъ“. Тесная внутренняя связь между 
двумя стихотворенями не подлежить сомнзн!ю и дфлаеть весьма 
взроятнымъ предположене, что позднзйшая элегя вызвана была 
боле раннимъ послашемъ: собирая свои произведеня разныхъ 
яЪть, Батюшковь подвергаль ихъ исправленямъ; при этомъ юно- 
шеское послан!е не удовлетворило его своею слишкомъ несовер- 
шенною формой, но его содержан!е возбудило вдохновен!е по- 
эта къ созданю новой прекрасной шесы. 

Въ конц февраля и въ начал марта 1817 года Батюш- 
вовъ сообщалъ ГнФдичу и Вяземскому, что началъ писать боль- 
шую элегю на тему о смерти Тасса, & въ апрфлв она была 
уже окончена и отправлена въ Петербургъь для печати *), 
„Перечитахь все, что писано о несчастномъ Тассв, напитался 
„Герусалимомъ“, прибавляль онъ въ письмВ къ Вяземскому, и 


*) Соч., т. 1, стр. 50, прям. 8-е. 
*) Тамъ же, т. Ш, стр. 419, 428, 489. 
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затВиъ, немного времени спустя, обращался къ Жуковскому съ 
такими словами: „Понравился ли мой „Тассъ“? Я желалъ бы 
этого. Я нисаль его сгоряча, исполненный вс®мъ, что прочиталь 
объ этомъ великомъ человЪк$... Воскреси или убей меня. 
Неизвзстность хуже всего. Скажи мн, чистосердечно скажи: 
доволенъ ли ты мною?“ ') 

Мы только отчасти знаемъ, что именно было прочитано 
Батюшковымъ касательно жизни Тасса: это—главы, посвящен- 
ныя ему въ „Н:з®юте 1№46галге 9’Пайе“ Женгене и въ сочинен!и 
Сисмонди о литературахъ южной Европы. Но разумФется, еще 
раньше знакомства съ этими учеными трудами, Батюшковъ чи- 
тывалъ старинныя бюграфи итамянскаго поэта, и собственно 
по нимъ составилось у него представлен!е о „иЪвцз Геруса- 
лима“. Онъ зналь также, что „живопись и поэз1!я неодно- 
кратно изображали бдствя Тасса“ *); но читаль ли онъ, на- 
примёръ, извзстную трагедлю Гёте, это мы не можемъ утвер- 
ждать положительно. Наконецъ, изъ сочиненЙ самого Тасса 
Константинъ Николаевичь былъ знакомъ преимущественно съ 
„Освобожденнымъ Герусалимомъ“; изъ другихъ его произведен! 
зналъ онъ лишь н®сколько канцонъ, и то едва ли не по отрывкамъ, 
приведеннымъ у Женгене и Сисмонди. Воть весь тоть внзшнЙ 
матералъ, изъ котораго возникъь „Умирающий Тассъ“, и конечно, 
только собственное творчество нашего поэта могло создать на 
основан1и такихъ бЪдныхъ пособ!Й тоть цзльный образъ, который 
мы находимъ въ его произведен!и; поэтому-то Батюшковъ и могъ, 
извзщая Гнфдича о начатой элег!и, сказать ему: „И сюжеть, и 
все—мое. Собственная простота“ *). Образъ страдальца Тасса 
сложился въ душ нашего поэта по его собственному подобю. 

Въ жизни своей, исполненной треволнев!й, Батюшковъ 
охотно находижь черты сходства съ обстоятельствами несчаст- 


*) б0ч., т. Ш, етр. 446, 447. 
?) Тамъ же, т. Ё, етр. 258. 
®) Тамъ же, т. Ш, стр. 419, 
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ной судьбы своего героя. Еще въ молодые годы, когда Гнф- 
дичъ совЪзтоваль Константину Николаевичу не бросать начатаго 
перевода „Освобождениаго Терусалима“, послЗдн! однажды, 
въ минуту хандры среди деревенскаго одиночества, писалъ 
своему петербургскому другу: „Ты мн совЪтуешь переводить 
Тасса—въ этомъ состояни? Я не знаю, но и этоть Тассъ 
меня огорчаеть. Послушаемъ Лагариа въ похвальномъ его слов% 
Колардо: „оп Аше (Рёше 4е Со]агдеаа) зет ай зе гапипег ип шо- 
тшепф ропг ]а &1оте еф 1& гесоппайззатсе, ша!з се дегшег гауоп аа 
ешо з’64ештатге 4апз 1а \ошЪе... П ата, 1тадий дие]диез сйап 
да Таззе. У атаЦ-П ппе {аа аНаснбе А се пош?“ ') Ранняя 
утрата матери, ограниченность состоян!я, столкновешя съ лите- 
ратурными непр1ятелями, служебныя неудачи, оскорбивиия често- 
люб1е нашего поэта, наконецъь — любовь, которой онъ не нашелъ 
отвфта и удовлетвореня, все это дЪйствительно тавя обстоя- 
тельства его жизни, которымъ не трудно указать аналоги въ 
б1ографи Тасса. Но сближене можно вести и далВе: въ лич- 
номъ характерВ обоихъ поэтовъ, русскаго и итамянскаго, несо- 
мн%нно было много общаго: оба они были люди съ страстною 
и н®жною душой, склонные къ горячимъ увлечен!ямъ и порою 
легкомысленные; оба — по выраженю Батюшкова — „любили 
славу‘, болЪзненно раздражались при порицаяхъь и жадно 
упивались похвалами; оба, наконецъ, не обладали выдержкой 
и твердостью воли. Въ этомъ-то недостатеВ энерми характера 
и заключалась коренная причина тёхъ неудачъь и горькихъ 
разочарован, которыя оба поэта испытали въ своей жизни; 
но разумЗется, имъ трудно было сознаться въ своей слабости, 
и въ несчастяхъ своихъ они видфли только гонен!е судьбы °). 


*) Соч., т. Ш, етр. 64. 

?) Впрочемъ Батюшковъ вообще хорошо понималъ свой характеръ: онъ не 
пощадихъ себя въ томъ замчательномъ очерк своей личности, который набро- 
сахъ въ своей записной книжк» 1817 года (Соч., т. П, стр. 847—350). Туть онъ 
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Прибавимъ еще одну важную черту, которою характеризуется 
ихъ жизнь. Несчастя, испытанныя Тассомъ, довели его до 
состояя мрачной меланхоми, граничившей почти съ пом- 
шательствомъ; у Батюшкова также бывали тяжелые нерюды 
хандры, которая— казалось ему— должна разрёшиться потерею 
сознан!я '); воспоминане о горестной участи матери, быть 
можеть, подсказывало ему это предчувстве. 

Таковы были внутренн!я основы тВхъ глубокихъь симпатй, 
которыя привязывали нашего поэта къ Тассу, и въ силу кото- 
‘рыхъ идеальный образъ „пзвца Герусалима“ съ раннихъ л$тТЪ 
сталъ избранникомъ его сердца и излюбленнымъ предметомъ 
его вдохновен!й. Его юношеское послан!е къ Тассу было нани- 
сано въ ту пору его жизни, когда житейсыя невзгоды внер- 
вые проникли въ радостный м!ръ его надеждъ и поколебали 
его вЪру въ свЗтлое будущее; неопытный поэть не нашелъ 
въ себЪ тогда достаточно творческихъ силь, чтобъ изобразить 
страдан1я своего любимаго героя. Съ тёхъ поръ онъ не только 
испыталь глубокое разочароване въ своихъ личныхь привя- 
занностяхъ, но и утратиль вру въ ту философ!ю наслажден!я, 
усумнился въ томъ м!росозерцан!и, которыми думалъ нЪкогда 
опред®лить свой жизненный путь. Влагая теперь въ уста уми- 
рающаго Тасса горьмя воспоминан!л о прошломъ, въ ЕотОромъ 
онъ быль 

Отъ самой юноети игралище людей, 
и съ твхь поръ, 
добыча злой судьбины, 
Вез горести узналъ, всю бёдность быта — 
Батюшковъ дЪйствительно высказываль свои собственнныя сЪто- 
ван!я, тв самыя, которыя мы такъ часто встрёчали въ его 


указываеть на двойственность своего характера, на отсутстые въ немъ цфль- 
ности, а эт особенность не есть ли прямое сл®дстые слабаго развятя води. 
*) Соч., т. Ш, стр. 51. 
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письмахъ къ друзьямъ; но что въ перепискВ лишь случайно 
срывается съ его пера, то въ элеши облекается въ цЪВльный 
поэтичесый образъ; чтб юноша-поэть не сумфлхъ выразить въ 
своихъ еще нескладныхь стихахъ, то теперь, въ произведен1и 
зр%лаго художника, само собою сказывается высокимъ лири- 
ческимъ порывомъ, и личность несчастнаго Тасса, безвременно 
погибающаго съ надеждой найдти успокоеве лишь въ иномъ, 
лучшемъ м, является какъ бы воплощенемъ усталой, изму- 
ченной жизненною борьбой души нашего поэта, обращающей 
къ Провидён!ю свои послёдыя упован!я. 

„Кажется мнф, лучшее мое произведене“, говорилъь Ба- 
тюшковъ въ письм8 въ Вяземскому, извЪщая его, что пишетъ 
элегю на тему о смерти Тасса '). Н®сколько м%сяцевъ спустя, 
когда шШеса уже была отослана въ печать, онъ опать повторялъ,,. 
что доволенъ своею элегей, но притомъ прибавлялъ: „Мн® нра- 
вится болЪе ходъ и планъ, нежели стихи“. Смыелъ этой посл д- 
ней оговорки можетъ быть объясненъ изъ слВдующихъ словъ поэ- 
та въ одномъ изъ его тогдашнихь писемъ кь Гнздичу: „Я см*- 
шенъ, по совзсти. Не похожъ ли я на слВнаго нищаго, который, 
услышавъ прекраспаго виртуоза на арфЪ, вдругъ вздумаль вос- 
извать ему хвалу на волынкВ или балалайкВ? Виртуозъ— Тассъ, 
арфа—языкъ Итал!и его, ниш! —я, а балалайка — языкъ нашъ, 
жестов языкъ, что ни говори“ °). Такъ сильно чувствоваль Ба- 
тюшковъ трудность освободитьел оть тзхъ сухихъ, условныхъ 
и нескладныхъ формъ, которыми еще опутывалась русская поэ- 
тическая р$чь въ его время. Въ другомъ письмВ его, оть 1816 
года, находимъ еще одно важное признан!е въ томъ же смысл$: 
„Ч8мъ болВе вникаю въ языкъ нашъ, ч$мъ болВе пишу и раз- 
мышляю, т8мъ боле удостовзраюсь, что языкъ нашъ не терпитъ 
славянизмовъ, что верхъ искусства—похищать древн!я слова и 


*) Соч., т. Ш, стр. 428. 
1) Тамтъ же, стр. 451. 
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давать имъ исто въ нашемъ язык$“ '). Карамзину удалось при- 
вести въ равновзсе главныя стихи нашего хитературнаго 
языка — народную и церковно-славянскую— только въ заключи- 
тельномъ произведени своей литературной дзятельности, въ 
„Истори государства Росс!йскаго“; изъ вышеуказанныхь словъ 
Батюшкова видно, что онъ ставаль себЪ ту же задачу, и въ 
позднёйшихъ создашяхъ своего творчества онъ также достигаетъ 
усизшнаго ея рёшев!я: слова свободно льются съ его нера; каж- 
дал мысль, каждый образъ находать себз соотв тствующее живое, 
м ткое и сильное выражен!е. Въ этомъ смысл есть правда въ 
цвътистыхь словахъ Блудова: „Слогь Батюшкова можно срав- 
нить съ внутренност!ю жертвы въ рукахъ жреца: она еще вся тре- 
пещеть жизню и теплится ея жаромъ“ *). Желаше выработать 
себз свободный гармоническй стихъ издавна составляло страст- 
ную мечту нашего поэта: въ этому вопросу, въ связи съ языкомъ, 
онъ постоянно возвращается въ своихъ письмахъ. „Отгадайте, на 
что я начинаю сердиться?“ писалъь онъ однажды Гнфдичу еще 
въ 1811 году. — „На что? На руссый языкъ и на нашихъ 
писателей, которые съ нимъ немилосердно поступаютъ. И языкъ- 
то по себ плоховать, грубенекъ, пахнеть татарщиной. Что за 
ы? Что за щ, что за щ, ий, ий, при, тры? О варвары! А писа- 
тели? Но Богъ съ ними! Извини, что я сержусь на руссвй народъ 
и на его нарзче. Я с1ю минуту читалъь Арюста, дышалъ чистымъ 
воздухомъ Флоренции, наслаждался музыкальными звуками &в30- 
нскаго языка и говорилъ съ тьнями Данта, Тасса и сладост- 
наго Петрёрка, изъ усть котораго что слово, то блаженство“ *). 
Слова эти очень замчательны, кавкъ указан!е, гдВ, въ какой 
словесности Батюшковъ искалъ образцовъ для гармон!и стиха. 
Написанныя почти въ то же время подражаня ПетраркВ и 


') С0ч., т. ШЬ стр. 409, 410; ср. тамъ же стр. 70. 

?) Мысли и замфчаная—въ приложенн въ сочиненю Е. |. Ковалхевскаго 
Графъ Блудовъ в его вреия. Изд. 2-е, стр. 267. 

3) Соч., т. Ш, стр. 164, 165. 
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Касти представляють между прочимъ образцы того, какъ Ба- 
тюшковъ старался передать по русски звучные стихи итаз1янскихъ 
поэтовъ: еще тогда опыты его выходили очень удачны, по крайней 
мВрз въ отношении техники. Въ 1815 году, въ стать объ АростВ 
и ТассЪ, онъ снова возвращается къ мысли о музыкальности 
итамянскаго языка: „Языкъ гибый, звучный, сладостный, языкъ, 
воспитанный подъ счастливым небомъ Рима, Неаполя и Си- 
ции, среди бурь политическихь и потомъ при блестящемъ 
двор Медицисовъ, языкъ, образованный великими писателями, 
лучшими поэтами, мужами учеными, политиками глубокомыслен- 
ными,—этоть языкъ сдЪлался способнымъ принимать вс% виды 
и всз формы. Онъ иметь характеръ, отличный оть другихъ 
новзйшихъ нарзчЙ и коренныхъ языковъ, въ которыхъ мене 
или боле прим®тна суровость, глуме или диые звуки, мед- 
левность въ выговор и н%ёчто принадлежащее Сфверу“ '). Впро- 
чемъ, это преклонене предь италянскимъ языкомъ не дохо- 
дило у Батюшкова до крайвости: въ 1817 году, вскорз по 
окончани „Умирающаго Тасса“, онъ заносить въ свою за- 
писную книжку такое зам чан!е: „Каждый языкъ иметь свое 
словотечен1е, свою гармон!ю, и стравно было бы Русскому или 
Итамянцу, или Англичавину писать для французскаго уха, и 
на оборотъ. Гармон!я, мужественная гармон!1я не всегда при- 
бЪгаеть кь плавности. Я не знаю плавнзе этихъ стиховъ: 
На свЪтлоголубомъ эвирз 
Златая плавала луна, и пр. 

и оды „Соловей“ Державина. Но какая гармон!я въ „Водопадз“ 
и въ одЪ на смерть Мещерскаго: 


Глаголъ времень, металла звонъ!“ *) 


Очевидно, счастливые опыты послздвихъ л8тъ раскрыли нашему 
поэту въ русскомъ языкВ тавшя свойства и силы, такой благо- 


*) Соч, т. П, стр. 149. 
з) Тамъ же, стр. 340. 


— 237 — 


дарный матер!алъ для создан!я гариовическаго стиха, какихъ 
онъ и не подозр®валъь прежде. ДЪйствительно, въ своихъ исто- 
рическихъ элейяхъ и вообще въ поэтяческихь произведен!яхъ 
своей позднёйшей поры Батюшковъ усиЪль нозти вполн% пре- 
одолфть т трудности, которыя такъ долго смущали его. Въ 
этихь шесахъ поэтическая р%чь (въ смысл подбора словъ) и 
въ особенности гибкость, упругость и гармовя стиха дости- 
тають такого совершенства, какого еще не звала до т%хъ поръ 
русская поэзия '). 

По своей художнической натурз Батюшковъ не могь не 
чувствовать, Что для своего времени онъ быль первымъ масте- 
ромъ русскаго стиха, мастеромь, которому уступаль мЪсто и 
даровитВй ний изъ его сверстниковъ-—Жуковсый. Въ 1814 году, 
разбирая, въ нисьмВ кь Тургеневу, еще не напечатанное по- 
слан!е Жуковскаго къ императору Алексавдру, Батюшковъ за- 


*} Относительно выработки русскаго стиха важных заслуги Батюшкова, выфет® 
съ Жуковскямъ, были вфрно оцфнены П. А. Плетневымъ еще въ 1822 году. При. 
водимъ его слова: 

„Чистота, свобода и гармон1я составляютъ главнйн!я совершенства новаго 
стихотворнаго языка нашего. Объяснимъ каждое изъ нихъ порознь. Употреблеше 
собственно русскихъ словъ и оборотовъ не даетъ еще полнаго понятЁя о чистот8 
нашего языка. Ему вредятъ, его обезображиваютъ неправильныя усфчешя словъ, 
невфрныя въ нихь ударешя и неумвстная смфсь славянскихь словъ съ чистымъ 
руссквмъ нар емъ. До временъ Жуковскаго и Батюшкова вс наши стихо- 
творцы, болфе или менфе, подвержены были сему пороку: языкъ упрямился; мёра 
и рнема часто сыфяхись надъ стихотворцемъ — и побфждахи его. Подъ именемъ 
свободы языка здфсь разумфется правильный ходъ всфхъ словъ перода, смотря 
по смысху р$ёчи. Руссюй языкъ менфе всфхъ новфйтихъ языковъ стфеняется 
разстановкою словъ; однакожь, по свойству понят, выражаемыхь словвия, и 
въ немъ надобно держаться естественнаго словотеченя, 

Жизир—и тучи пробфгали 
Чтобъ р®&дко по водамъ твоимъ. 
(„Водопадъ“, строфа 11). 
Или: 
С1я гробница скрыла 
Затмявшаго мать лунный свЪтъ. 
(„На смерть графини Румянцевой“, етрофа 6). 

„Всав согласится, что подобная разставовка словъ, при всфхъ совершен- 

стваХЪ поэзия, стяхи дфлаеть запутанными. Жуковсе и Батюшковъ показаля 
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мчаль: „Я стану только выписывать дурные стихи; моя кри- 
тика не нужна, онъ самъ почувствуеть ошибки: у него чутье 
поэтическое“ *). Этимъ-то чутьемъ самъ Константинъ Николаевичь 
обладаль въ высшей степени и берегь его, какъ Божий даръ, 
какъ послВднее сокровище своей оскуд®лой радостями жизни. 
ЗЖалуясь, въ одномъ изъ писемъ кь Вяземскому изъ деревни 
въ 1817 году, на свои бол$зни, на утомлен!е и на горе, „отъ 
котораго нигдВ не уйдешь“, онъ говорилъ: „Все вредить сти- 
хамъ и груди моей“, и прибавляль: „Богъ съ нею, только бы 
хорошо писалось!“ *) Чувствуя въ Жуковскомъ и въ самомъ 
себз дЪйствительное призван!е поэта, овъ строго отличаль себя 
и своего друга оть остальвыхъ дзятелей словесности. „Во всемъ 
согласенъ съ тобою на счеть поэзии“, писалъ онъ ему однажды. — 


прекрасные образцы, какъ надобно побфждать сти трудности и очищать дорогу 
теченю мыслей. Это имхо удивительныя посл#детыя. Въ нынъшнее время про- 
изведешя второвлаесвыхъ и, еели угодно, третьекаассныхъ поэтовъ носятъ на 
себЪ отпечатокъ легкости и приятности выраженй. Ихъ можно читать съ удо- 
вольстыемъ. Кругь литературной дфятельности распространился, и богатства 
зкуса умножились. —Наконецъ, несколько словъ о гармонт. Прежде всего надобно 
отличать гармошю отъ мелодии. Послфдняя хегче достигается первой: она осно- 
вывается на созвуч!и сховъ. Гл подборъ ихъ удаченъ, слухъ не оскорбляется, 
ифтъ дхя пронзношешя трудности,—тамъ мелодя. Она еще имфетъ высшую сте- 
пепь, когда смяюемъ звуковъ опред®лительно выражаеть кзкое-пибудь явлене 
въ природф и, подобно музык, подражаеть ей. Гармовя требуетъ полноты зву- 
ковъ, смотря по объятноети мысли, точно такъ, ваЕЪ статуя—опредёхенныхЪь 
округлостей, соотв тственно вехичин® своей. Маленькое сухощавое лицо, сколько бы 
черты его прятны ня быхи, всегда кажется не хорошимъ при большомъ туловищ%. 
Каждое чувство, каждая мысль поэта имфютъ свою объятность. Вкусъ не можеть 
магематачески опредфлить ее, но чувствуетъ, когда находить ев въ стихахъ яли 
уменьшенною, или преувехиченною — и говорятъ: здвсь не полно, а здфеь растя- 
нуто. С1н стихотворческя тонкости могутъ быгь наблюдвемы только поэтами. Въ 
числ первыхъ надобно поставить Жуковскаго и Батюшкова“ (Сочиненя и пе- 
реннска П. А. Плетнева. С.-Пб. 1885, т. 1, стр. 21—25). 

"ТВ же мысли неоднократно высказываль виослфдетйи Бфлинскй, зам чая 
притомъ, и совершенно справедливо, что стихъ именно Батюшкова, а ие Жуков- 
скаго, быль бляжайшимъ предшественникомъ и подготовителемъ пушенискаго 
стиха (см., напримфръ, Соч. Бфл., т. УТ, стр. 49, и т. УП стр. 256). 

1) Соч., т. НПЬ стр. 800. 

*) Тамъ же, стр. 429, 
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„Мы смотримъ на нее съ надлежащей точки, о которой толиа 
и понят1я не имфетъ. Большая часть людей принимаютъ за 
поэзню риемы, & не чувство, слова, а не образы“ '). Поэтому- 
то, даже къ суждешямъ Гнздича Батюшковъь относился н3- 
сколько критически, хотя и признавалъь за нимъ способность 
понимать прекрасное, Еще изъ раннихъ писемъ Константина 
Николаевича къ другу его молодости видно, какъ горячо онъ 
спориль съ нимъ о способахъ поэтическаго выражен!я. Когда 
Гн$дичъ сообщиль Батюшкову свои зам чан!я на „Умирающаго 
Тасса“, Константинъ Николаевичъ съ жаромъ отстаивалъ т$ стихи, 
которые подсказало ему вдохновеше. „Подъ небомъ Итал!и 
моей, именно моей“, писалъ онъ.—„У Монти, у Петрарка я 
это живьемъ взялъ, 016! БепедеМо моей! Вообще Итамянцы, 
говоря объ Италш, прибавляютъ моя. Они любять ее, какъ 
любовницу. Если это ошибка противъ языка, то беру на со- 
вфсть“, Или еще: „Изрытыл пучины и громъ не умол- 
калъ— оставь. Это слова самого Тасса въ одной его канцон®; 
онъ зналъ что говориль о себф“ *). Твердая увфренность са- 
мосознающаго таланта слышна въ этихъ словахъ: также, какъ 
„извець Терусалима“, Батюшковъ зналъ, что писаль, когда 
создавалъь своего „Умирающаго Тасса“; онъ чувствовахль те- 
перь всю полноту своихъ творческихъ силь и понималь, что 
его созр®ви!й таланть идеть по вфрному пути и иметь право 
на общественное признане. 

Того удовлетвореня, какое испытываеть художникь ВЪ 
моментъ творчества, Батюшковъ, быть можеть, никогда не пе- 
реживалъь сильнфе, чфмъ въ то время, когда въ деревенскомъ 
уединен!и оканчивалъ „Гез1ода и Омра“, писаль „Тасса“ и 
исправляхь свои прежн!я шесы для приготовляемаго издан!я. 
Къ этому непродолжительному, но плодотворному перюду его 


*) боч., т. Ш, стр. 356. 
2) Тамъ же, стр. 455, 456. 
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творческой дФятельности вполнё примфняется то, что въ своей 
статьв о поэтВ и ноэзи онъ говорить вообще о „сладостныхъ 
мивутахъ вдохновен!я и очарован!я поэтическаго“ '). Забыван 
домашн!я безпокойства, пренебрегая своими болзнями, онъ 
всец®ло и съ горачимъ увлечешемъ отдавался художественному 
труду. Ояъ не только оканчиваль и отдёлываль задуманное и 
написанное прежде, —темы и планы новыхъ произведенй без- 
престанно рождались въ его головВ: то собирался онъ напи- 
сать сказку „Бальядера“, то желалъ изобразить Овимя въ Сви- 
9 и— „предметь для элеми счастливзе самого Тасса“, то со- 
ставляль планы для поэмъ: „Рюрикъ“, „Русалка“ *). Въ бу- 
магахъ князя П. А. Вяземскаго сохранился набросокь плана 
для „Русалки“, а въ одномъ изъ тогдашнихь писемъ Батюш- 
вова къ Гнздичу встр®чается просьба прислать сборники рус- 
скихъ сказокъ и былинъ, которые понадобились нашему поэту, 
безъ сомнзыя, какъ матер!ахь для задуманнаго произведешя. 
Судя по этимъ указан!ямъ, можно догадываться, что Констан- 
тинъ Николаевичь имфлъь въ виду написать поэму изъ рус- 
скаго сказочнаго мфа въ род той, какую вскорз даль рус- 
ской литературв веливый преемникъ нашего поэта въ своемъ 
„Руслан®“. Но все это осталось въ однихъ предположеняхъ. 
Печатан!е сборника сочиненй Батюшкова уже было начато 
въ ПетербургВ въ начал 1817 года °), и даже шесы, окон- 
ченныя имъ въ мартВ и апрёлВ („Переходъ черезь Рейнъ“, 
„Умирающй Тассъ“), могли быть включены въ него только 
вакъ дополнене. Поэтому, прежде даже, чВмъ печатаемый 
сборникъ вышелъ въ свЪть, Константинъ Николаевичъь сталъ 
думать о томъ, что со временемъ предприметь новое издане 


*) Соч. т. И, стр. 118, 119. 

7) Тамъ же, т. ПЬ стр. 4171, 439, 453, 454, 456. 

*) Въ письм® къ Гифдичу, отъ 27-го февраля 1811 г., изъ деревни, Батюш- 
козъ говорить о рукописи своихъ стихотворенай, какъ объ отосланной уже въ 
Петербургъ (Соч. т. ПЬ, стр. 419). 
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своихъ стиховъ, сдфлаеть въ нихъ новыя исправленшя и кь 
прежнимъ шесамъ присоединить то, что будетъь имъ вновь на- 
писано !). 

Какъ бы то ни было, но поэтическ!й трудъ среди деревен- 
скаго уединен1я доставиль Батюшкову высокое наслажден!е и, 
казалось, снова мириль его съ жизныо. Ему стала мила даже 
та простая сельская обстановка, въ которой совершался этоть 
трудъ, и въ ма 1817 года онъ писаль ГнЪдичу: „Я убралъ 
въ саду бесздку по моему вкусу, въ первый разъ въ жизни. 
Это меня такъ веселить, что я не отхожу оть письменнаго 
столика, и вёришь ли?— цВлые часы, цлыя сутки просижи- 
ваю, руки сложа на кресть“ *). Это тихое и мирное настро- 
еше, возвратившееся въ душу поэта подъ вмяшемъ вдохно- 
веншя, ясно выразилось въ небольшой изящной шесз „Бе- 
сВдка музъ“ *), которую онъ написалъ тогда и еще усп®лъ 
отнравить въ Петербургь для включен!я въ печатаемый сбор- 
никъ. Поэть умолялъь музъ 


душ усталой оть суетъ 
Отдать любовь утраченну къ искусствамъ, 
Веселость ясную первоначальныхь лВтЪ 
И св жесть—вянущимъ безперестанно чувствамъ. 


Пусвай заботъ свинцовый грузъ 
Въ рЁкВ забвеня потонеть, 

Й время жадное въ сей тайной сВни музъ 
Любимца ихь не тронетъ. 


Пускай и въ сВдинахъ, но съ бодрою душой, 

Безпеченъ, какъ дитя всегда безпечныхь гращй, 

Онъ никогда придетъь вздохнуть въ сни густой 
Своихъ черемухь и акашй. 


') Соч., т, Ш, стр. 448. 
*) Тамъ же, стр. 441. 
*) Таыъ же, т. Г, стр. 2173, 274. 
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ХЕ. 


Батюшковъ въ Петербург осенью 1817 года. —Арзамасъ. —Появлен!е „Опытовъ“.— 
Отношеня Батюшкова въ А. С. Пушкину.—Смерть отца.—Хлопоты о поступленм 
на дипломатическую службу. — Пофадка Батюшкова на югь Росс! и; впечатдв ия 
Одессы и Ольша. — Назначене въ Незполь. — Настроеше поэта. — Батюшковъ въ 
Москв%.—Возвращене его въ Петербургъ.—Отъ®здъ Батюшкова за границу. 


„Опыты въ стихахъ и прозЪ“, то-есть, предпринятое Ги%- 
дичемъ издане сочинен!й Батюшкова, должны были окончиться 
печатанемъ къ осени 1817 года. Къ этому времени и самъ 
авторъ положиль прВхать въ сфверную столицу. Петербургъ 
сталь непр1ятенъ Константину Николвевичу съ тёхъ лоръ, какъ 
онъ исныталъ тамъ цфлый рядъ самыхъ Вдкихъ огорчен1й; онъ 
могь затушить въ себ страсть по самому лучшему побужденю, 
но въ ПетербургВ могли быть люди, которые иначе смотр8ли 
на его поступокъ; въ особенности тревожило Батюшкова охла- 
жден!е со стороны Олениныхъ, предъ которыми онъ не нризна- 
вать себя виноватымъ, и потому онъ съ недоум8 шемъ спрашивахжъ 
Гн%№дича: за что они на него въ гн&в?') Лфтомъ 1817 года 
Константинъ Николаевичь задумаль было совершить позздку 
на югъ Росси, чтобы полчиться; онъ уже пр№халь съ этою 
цзлью изъ деревни въ Москву, но здёсь его задержали хло- 
поты по завладу имЗнья, и давно желанное путешествие было 
свова отложено. За то въ МосквВ получилъ онъ наконець лю- 
безное письмо оть старика Оленина, который зваль его въ Пе- 
тербургъ*). Обрадованный и успокоенный этою в%стью, Кон- 
стантинъ Николаевичь рёшился воспользоваться приглашешемъ 
при первой возможности: она представилась въ ближайшемъ 
август. 

Батюшковъь нашелъь въ Петербургв большую часть близкихъ 


1) Соч., т. Ш, стр. 393, 417. 
*) Тамъ же, стр. 444, 445, 
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ему людей: Е. 0. Муравьева пожелала, чтобъ онъ поселился у нея '); 
Карамзины, перезхавиие за годъ передъ тзмъ въ Петербургь и 
живи!е въ ея дом, и Оленины встр$тили Константина Николае- 
вича съ прежнею лаской и вниманемъ; АлексВй Николаевичъ 
даже зачислилъ его снова на службу при Библотек®, съ званемъ 
почетнаго библотекаря *). Боле молодые праятели— Жуковсый, 
Тургеневы, Блудовъ, Уваровъ, Дашковъ — съ радостью ввели 
его въ свой кружокъ, который еще въ 1815 году организо- 
вался подъ именемъ Арзамаса. Еще при самомъ основани 
этого дружескаго литературнаго общества Батюшковъ быль вклю- 
ченъ въ его составъ подъ именемъ Ахилла, но только 27-го 
августа 1817 года онъ въ первый разъ нрисутствоваль въ зас3- 
дани Арзамаса, происходившемъ у А. И. Тургенева °). 
Арзамасъ пользуется почетною известностью въ предан1яхъ 
нашего общества и литературы; было даже высказано мне, 
что подъ его вмяшемъ писались въ то время стихи лучшихъ 
нашихь поэтовъ, что его вмяне отразилось, можеть быть, на 
иныхь страницахъ „Истори“ Карамзина‘). Но чёмъ болфе 
накопляется свёдзн!Й объ этомъ прятельскомъ литературномъ 
кружЕВ, тзыъ очевиднве выясняется слабое дЪйстве его на 
умственное движен!е своего времени. Не подлежитъ, конечно, 
сомн8ню, что члены Арзамаса, и въ особенности главные его 
дЪатели, были люди очень умные, очень даровитые, прекрасно 
образованные, съ развитымъ вкусомъ, съ искреннею любовью 
къ словесности и просвЗщеню, съ желатемъ общей пользы; 
но случайное происхождеше этого литературнаго братства и 


#) Соч., т. Ш, стр. 464. 

3) Архивъ Императорской Публичной Бибиотеки: дф10 о службф въ ней 
Батюшкова; назначение его почетвымъ бибаюотекаремъ состоялось въ ноябр% 
1817 года. 

3) Соч., т. Ш, стр. 4685 

“) Литературныя воспоминан!я, А. В. (гр. С.С. Уварова) —Современнякъ 
1861 г., т. ХХУИ, стр. 38. Ср. характеристику Арзамаса въ сочинени Е. П. Ко- 
валевскаго: Графъ Блудовъ и его время. Изд. 2-е, стр. 110—116. 
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отсутстые всякой опредФленной цЁли при его основащи, а за- 
т%мъ еще боле случайное и безцВльное расширене его со- 
става, были коренными причинами незначительной дЗятельности 
кружка и его скораго распаден!я. Говорятъ, что направлен1е 
Арзамаса было преимущественно критическое, что „лица, со- 
ставлявийя его, занимались строгимъ разборомъ литературныхъ 
произведен1й, примЗнен1емъ къ языку и словесности отечествен- 
ной везхъ источниковъ древней и иностранныхь литературъ, 
изысканемъ началъ, служащихь основаншемъ твердой, свмо- 
стоятельной теори языка и проч.“ Быть можеть, —но къ со- 
жалВню, въ нашей литератур не осталось схВдовъ совокупной 
дзательности Арзамасцевь въ этомъ направлени; они собира- 
лись что-то дВлать, но ничего не сдфлали сообща; в что 
сдЪлано нзкоторыми изъ нихъ порознь, того нельзя ставить въ 
общую заслугу всему кружку. Попытка предпринять пер!оди- 
ческое издан!е оть имени Арзамаса не состоялась, и совЗщая 
объ этомъ предпр1яти всего асне обнаружили, что во взгля- 
дахъ членовъ кружка далеко не было единства. 

Отношен1я Батюшкова къ Арзамасу очень характерны для 
нашего поэта. Еще въ конц 1815 года, въ бытность свою въ 
КаменцВ, онъ узналь объ основати Арзамасскаго общества и 
тогда же выразилъ готовность прислать „свои маранья въ прозз “ 
для изданя въ сборникЪ, который, какъ надЗялея Батюшковъ, 
будеть предпринять Арзамасцами. Онъ вполн сочувствоваль 
литературному направлен!ю ихъ, какъ посл дователей Карам- 
зина, и ожидаль оть нихъ дфятельнаго участ!я въ литератур- 
номъ движени: когда, въ началВ 1816 года, Ваземсый позхаль 
въ Петербургъ, Батюшковъ поручиль ему уговаривать Жуков- 
скаго взяться 38 издане журнала, а нзсколько м$Зсяцевъ спустя, 
самъ писаль о томъ же Васимю Андреевичу и предлагалъ свое 
сотрудничество '). Еще позже, уже въ средин8 1817 года, 


*) Соч., т, Ш, стр. 358, 359, 882, 404. 


— 245 — 


посл того, какъ Вяземсай сообщилъь ему свои впечатлВня 
изъ вторичной позздки въ сЗверную столицу, Константинъ Ни- 
колзевичъ отвфчаль ему слёдующими строками, изъ которыхъ 
видно, какъ цзниль онъ людей, принадлежащихь къ составу 
Арзамаса: „Благодарю за извзст!я твои о ПетербургВ и ра- 
дуюсь, что ты украль у Фортуны нзсколько прятныхь минутъ 
и отдохнуль съ людьми, ибо это, право, —-люди: Блудовъ, столь 
острый и образованный; Тургеневъ, у котораго доброты доста- 
неть на двухъ и какого-то аттицизма, весьма праятнаго и 
оригинальнаго, челов8къ на десять; СЗверинъ, дательный и 
дЪльный въ тая н%®жныя лФта; Орловъ, у котораго — р8дый 
случай! —умзъ забрался въ тзло, достойное Фидаса, и Жуковсвй, 
исполненный счастлив йшихь качествъ ума и сердца, ходячий 
талантъ“ '). Но время шло, а Арзамасцы все только собирались 
принаться за дВло. Сборникъ, задуманный ими въ начахв 
1816 года подъ заглашемъ: „Отрывки, найденные въ Арза- 
мас“, не состоялся *). Печаташе „Опытовъ“ Батюшкова уже 
было начато въ Петербург, когда онъ, живя въ деревн®, по- 
лучилъь наконець оть Жуковскаго приглашене принять участ!е 
въ издаши, затЗянномь имъ и другими Арзамасцами. Не имя 
У себя въ запасВ ничего готоваго, Конставтинъ Николаевичъ 
принужденъ былъ отвчать, что въ настоящую минуту „ничего 
не можеть удзлить изъ своего сокровища“, но разумЗется, 


*) Соч., т. Ш, стр. 451; о пофздк$ кн. П. А. Вяземскаго въ Петербургь въ 
ма% 1817 г. см. въ Письмахъ Карамзини къ Дмитрлеву, стр. 214. 

3) Въ бумагахъ Жуковскаго, хранящихся въ Имп. Публ. Бибмотек%, нахо- 
датся написанный Д. Н. Блудовымъ перечень произведен!й въ стихахъ и проз%, 
предназначенныхъ для помфщен!я въ этомъ сборник$; подъ перечнемъ находятся 
подписи с1$дующихъ членовъ Арзамаса: Громобоя (С. П. Жихарева), Армянина 
(Д. В Давыдова), Воть я васъ! опять! (В. Л. Пушкина), Свфтланы (В. А. Жу- 
ковскаго), Статнаго Лебедя (?), Асмодея (кн. П. А. Вяземскаго) и Кассандры 
(Д. Н. Блудова). Присутстве В. Л. Пушкина и кн. Вяземскаго въ засФдаши Ар- 
замаса, гдф составаенъ этотъ перечень, указываеть на время его составлешя: оба 


оня прзжали въ Петербургь въ начал 1816 года (Соч. Батюшкова, т. П, 
стр. 518). 
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объщаль прислать стиховъ, если „что впредь будеть“'). Въ 
первой половин 1817 года Жуковсый вновь составиль планъ 
арзамасскаго сборника или альманаха; онъ долженъ быль 
выйлти въ вид двухь книжекь: въ одной предполагалось по- 
м%естить оригинальныя статьи въ прозз и стихи, написанные 
нфкоторыми изъ Арзамасцевъ; другая должна была заключать 
въ себ переводы изъ нзмецкихь писателей. Въ числ сотруд- 
никовъ имзлся въ виду и Константинт Няколаевичь”). Планъ 
этого изланя, о которомъ онъ узналь изъ письма Вяземскаго, 
не понравился ему, какъ не полюбился и его корреспонденту. 
Увлеченный въ то время италянскими поэтами и ихъ красо- 
тами „истинно классическими“, Батюшковъ остался недоволенъ 
т8мъ предпочтенемъ, которое въ предполагаемомъ сборник 
было дано германской литератур. „Я согласенъ съ тобою на 
счеть Жуковскаго“, писаль онъ Ваземскому.—,„Къ чему пере- 
воды нёмецые? Добро—философовь. Но ихъ-то у насъ читать 
и не будуть. Что касается до литературы ихъ, собственно ли- 
тературы, то я начинаю презирать ее. (Не сказывай этого!) 
У нихъ все караченье и судороги! Право, хорошаго не много!“ 3) 
О н$мецкихь симпамяхъ Жуковскаго и объ его исключитель- 
ныхь почитателяхь между Арзамасцами еще р3зче высказывался 
Батюшковъ въ письмВ къ УнЪдичу по поводу выраженнаго 
послЪднимъ въ цечати строгаго осуждешя балладамъ: „Твое 
зам чан!е справедливо: баллады (Жуковскаго) прелестны, но 
балладами не долженъ себя ограничивать таланть рёдый въ 
Европ$. Хвалы и друзья неумфренные заводать въ лёсъ, во 
тьму. Каждаго Арзамасца порознь люблю, но всВ они вкуп®, 
какъ и всз общества, бредятъ, карачатся и вредять“ *). Такимъ 


*) Соч., т. Ш, стр. 421. 

3) Соч. Жуковскаго, изд. 7-е., т. УТ, стр. 489—443. 

з) Соч., т. Ш, стр. 421. 

*) Танъ же, стр. 416; относительно инфня Гифдича о балладахъ см. въ при- 
изчаняхъ т. Ц] Соч. Бат., стр. 728, 729. 
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образомъ, сохраняя самое дружеское расположеше и уважене 
къ членамъ Арзамасскаго кружка, Батюшковъ не поступался 
предь ними независимостью своихъ литературныхь ынзайЙ и 
не скрывалъ, что ожидаеть отъ нихь болзе широкой и серьез- 
ной дфательности, чВмъ сколько они обнаружили до сихъ поръ. 
Осуждая планъ альманаха, задуманнаго Жуковскимъ, онъ го- 
ворилъ Вяземскому еще слЗхующее: „Не лучше ли посвятить 
лучие годы жизни чему-нибудь полезному, то-есть, таланту, 
чудесному таланту, или, какъ ты говоришь, писать журналь 
полезный, пратный, философсеый? Правда, для этого надобно 
ему (Жуковскому) переродиться. У него голова вовсе не дёя- 
тельная. Онъ все въ воображети. А для журнала такого, какъ 
ты предполагаешь, нуженъ спокойный духъ Адиссона, его взоръ, 
его опытность, и скажу болЗе, нужна вся Англ!я, то-есть, земля 
философии практической, & въ нашей благословенной Росси 
можно только упиваться виномъ и воображешемъ: по крайней 
м8р8 до сихъ поръ такъ“ '). 

Таковы были отношен1я Батюшкова къ Арзамасу до его 
прзда въ Петербургь въ августв 1817 года. Хотя и не 
все въ жизни этого кружка вполнз удовлетворяло нашего 
поэта, тёмъ не менфе встрЗча съ Арзамасцами доставила ему 
большое удовольстше. Особенно радъ онъ быль видфть Жуков- 
скаго, стараго друга, который сталь ему еще дороже съ тВхъ 
поръ, какъ проявилъ свое горячее и безкорыстное учасме въ 
дни упадка духа въ нашемъ поэт. Еще изъ деревни, лВтомъ 
1817 года, Константвнъ Николаевичь писаль ему: „Мы съ 
тобою такъ давно не видались. Съ тфхь порь мы такъ соста- 
р®лись, что наше свиданше—въ сторону радость! —право, инте- 
ресно. И на автора Жуковскаго хотЪлось бы взглянуть, и н8 
этого добраго праятеля, которому я обязанъ лучшими вечерами 
въ жизни моей! Автора я тотчасъ въ сторону, & выложи миз 


*) Соч., т. Ш, стр. 428. 
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Василья, котораго я всегда любить. Я все тоть же: меня ни- 
что не баловало. Посмотрю на тебя! Во везхь отношетяхъ 
свидане съ тобою— для меня урокь и радость“ ‘). И эту ра- 
дость Батюшковъ испыталь тотчасъ по прЁВздВ; письма его къ 
Ваземскому изъ Петербурга заключаютъ н$сколько сочунствен- 
ныхъ отзывовъ объ общемъ другЗ: „Онъ очень милъ... Онъ пишетъ 
и, кажется, писать будеть: я его электризую какъ можно боле 
и разъярю на поэму. Онъ мн читаль много поваго — для 
меня, по крайней мЗрЪ. Я наслаждаюсь имъ. Крайне сожалЬю, 
что тебя нЪть съ нами“. 

Самыя собрашя Арзамаса произвели на Батюшкова очень 
праятное впечатл8 не. Онъ не могь не видфть, что при всей 
несерьезности этихъ сходокъ, онз содЗйствовали серзпленю 
дружескихь и литературныхь связей между людьми, несомн®нно 
двровитыми и истинно просвзщенными. „Въ АрзамасВ весело“, 
писаль онъ Вяземскому. Но въ то же время Константина Ни- 
колаевича не покидала мысль, что Арзамасцамъ грзшно огра- 
ничиваться однимъ веселымъ препровождешемъ времени. & слз- 
дуетъь непремВнно приняться за общеполезное д%л0; оттого-то 
онъ и жаловался въ письмВ къ своему московскому корреспон- 
ленту: „Говорятъ: станемъ трудиться, и никто ничего не д3- 
лаетъ“ *). Въ числВ арзамасскихь документовъ, сохранившихся 
въ бумагахь Жуковскаго °), есть одянъ, указывающий, что Ба- 
тюшковъ внесъ на обсуждене Арзамаса какое-то свое „пред- 
ложеше“; содержаше этого предложеня остается не извЪст- 
нымъ; но, судя потому, что въ исходВ 1817 года въ Арзамас- 
скомъ кружкВ пошли усиленные толки объ основани журнала, 
можно догадываться, что предложеше Батюшкова относилось 
къ этому предпрятю или по крайней мЪрЪ стояло въ связи 
съ нимъ. Изъ тёхь же документовъ можно заключить, что жур- 


*} Соч., т. Ш стр. 448. 
3) Тамъ же, стр. 466. 
8) Въ Имн. Пуб. Библотек%. 
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налъ предполагалея съ широкою программой: имлось въ виду 
помщать въ немъ не только произведен!я чисто литературныя, 
но и статьи касательно современной политики; сотрудничать по 
этому отдВлу вызывались Н. И. Тургеневъ и М. 6. Орловъ, осо- 
бенно сильно убёждавний другихь Арзамасцевъ „оставить свои 
ребячесыя забавы и обратиться къ предметамъ серьезнымъ и вы- 
сокимъ“ '). Мы уже видёли, что такого журнала требовать отъ 
Арзамаса и князь Вяземсвый, и что Батюшковъ сочувствоваль 
этой мысли. Нашъ поэть обфщалъ, съ своей стороны, доставить 
для арзамасскаго журнала очерки изъ области италянской ли- 
тературы, которою много занимался въ послфднее время, именно 
этюды о Дант8 и Альфери. Для того же журнала была пред- 
назначена статья „О греческой Антоломи“, яаписанная однимъ 
изъ самыхъ образованныхь Арзамасцевъ, С. С. Уваровымъ, и 
украшенная превосходными переводами Батюшкова. Но пер!о- 
дическое издан!е оть лица Арзамаса не состоялось, и только 
статья объ Антолог!и была напечатана отхдЗльною брошюрой, и 
то три года спустя. 

Въ октябрё 1817 года наконецъь вышли въ свЪтъ „Опыты 
въ стихахь и прозЗ“ Батюшкова. Печаташе „Опытовъ“ про- 
должа10сь цЗлый годъ, и если среди приготовленя ихъ къ 
изданю поэть переживаль счастливые часы творческаго вдохно- 
вен1я, то вмстВ съ тёмъ испытываль тревожныя сомнВн!я въ 
успзхз. „Чувствую, вижу, но не смВю сказать, какъ страшно 
печатать!“ писаль Батюшковь Гнздичу въ март 1817 года. — 
„Это или воскресить меня, или убьеть вовсе мою охоту пи- 
сать. Я не боюсь критики, но боюсь несправедливости, при- 
знаюсь теб, даже боюсь холоднаго презрёня. ‘Ты знаешь 
меня, бёгаль ли я за похвалами? Но знаешь меня: люблю 
славу. И теперь, полуразрушенный, даль бы всю жизнь мою 
съ т8мъ, чтобы написать что-нибудь путное! Впрочемъ, неужели 


1) М. Тоигвцеце!. 14а Визые её ев Виззев. Вгихеез. 1847, $, Т, р. 126, 


— 250 — 


мн суждено быть неудачливымь во всемъ?“ ') Мучительная 
пытка для самолюбя Батюшкова росла все сильнёе по мёрЪ 
того, какъ печатане „Опытовъ“ близилось къ концу. Въ Юн 
1817 года Константинъ Николаевичь съ непритворнымъ сму- 
щен!емъ писалъь Жуковскому: „Что скажешь о моей прозЗ? Съ 
ужасомъ длаю этотъ вопросъ. ЗачВмъ я вздумаль это печа- 
тать? Чувствую, знаю, что много дряни; самые стихи, которые 
мн стоили столько, меня мучать. Но могло ли быть лучше? 
Какую жизнь я вель для стиховъ? Три войны, все на кон и 
въ мир» на большой дорогВ. Спрашиваю себя: въ такой бур- 
ной, непостоянной жизни можно ли написать что-нибудь со- 
вершенное? СовЪсть отвЗчветъ: вЪзтъ! Такъь зачВмъ же печа- 
тать? Бзда, конечно. не велика: побранлть и забудуть. Но эта 
мысль для мена уб!йственна, убйственна, ибо я люблю славу и 
желаль бы заслужить ее, вырвать изъ рукъ Фортуны не великую 
славу, нзтъ, а ту маленькую, которую доставлають намъ и без- 
дВлки, когда он совершенны. Если Богъ позволить предири- 
нать другое издан!е, то я все переправлю; можеть быть, на- 
пишу что-нибудь новое...“ 1) Эти сомнзня и колебавя, эти 
мучительные переходы оть гордаго сознан1я своихь творческихъ 
силъ къ самобичеваю и къ наивному оправданйю своихъ оши- 
бокъ свойственны вообще художественнымъ натурамъ; но тя- 
гость ихъ для Батюшкова особенно усиливалась тёмъ, съ одной 
стороны, что онъ вообще не обладалъ спокойною энермей ха- 
рактера, & съ другой— трудностью самой задачи, которую онъ 
пресзвдоваль въ искусствз: не должно забывать, что онъ былъ 
однимъ изъ начинателей въ области русской художественной 
п09з1и, что для интимной лирики онъ почти не имФлъ русскихъ 
образцовъ, и что вкусъ русскихь читателей еще не быль вос- 
питанъ для пониман1я создан!й свободнаго творчества. Опасен1я 


*) Соч., т. Ш, стр. 424, 425. 
*) Тамъ же, стр. 447, 448. 
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Батюшкова пройдти не зам ченнымъь и не оцзненнымъ, оче- 
видно, им ли свои основашя и хо н$Зкоторой степени оправды- 
вались тёмъ прАемомъ, который встрёчали до сихъ поръ его 
произведеня, по крайней м8 р$ среди литераторовъ старой школы. 
Передъ самымъ выходомъ „Опытовъ“ въ нзкоторыхъ петербург- 
скихъ журналахъ появились о нихъ хвалебныя изв8щен!я; эти 
„необычайныя“ и дВйствительно безсодержательныя похвалы 
также въ свою очередь смутихи Батюшкова '). Но когда сочи- 
нен1я его уже поступили въ общее обращене, въ издававшейся 
въ Петербург французской газет Ге Сопзегу4еит Пират а] *), 
была напечатана статья объ „Опытахь“, которая могла боле 
удовлетворить нашего поэта. Она дЗйствительно довольно м$тко 
опредзляеть характеръ и направлене его творчества ч, иро- 
водя параллель между нимъ и Жуковскимъ, ставить ихъ наравиз, 
хотя указываеть на полное различе ихъ дарований *). Батюш- 
ковъ, конечно, зналъ, что авторъ этой не подписанной статьи— 
Уваровъ, и тВмъ боле долженъ быль придавать цфны его су- 
жденю, что еще въ начал 1817 года, посылая ГнЗдичу руко- 
пись своего „Умирающаго Тасса“, просиль его прочесть эту 
элегю именно Увзарову и желаль знать впечатле этбй шесы 
„на умъ столь образованный“ “). Уваровъ нашехь, что это — 
лучшее произведене нашего поэта. Какъ бы въ предчувстви 
этихъ заслуженныхь похвалъ, Батюшковъ украсиль экземплаяръ 
ь„Опытовъ“, подаренный имъ Сергзю Семеновичу, своимъ из- 
вфстнымъ посланемъ къ нему °). Съ своей стороны, Уваровъ, 
вызывая потомъ Батюшкова на переводы изъ греческой Анто- 


*) Соч., т. Ш, стр. 459. Статья, вызвавшая смущене Батюшкова, была на- 
чисана В. И. Козловымъ и помфщена въ Русскомъ ИнвахидВ 1817 г., № 156, 
См. о ней въ примфчан1яхь къ т. Ш Соч. Бат., стр. 746 и 747. 

?) 1817 г., № 83. 

2) Соч., т. Ш, стр. 148, 149. 

“) Тамъ же, стр. 439. 

5) Тамъ же, т. , стр. 217, 218, 
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логи, тёмъ самымъ подтвердиль еще разъ, что вФрно поняхь 
его творческую способность постигать и художественно воспро- 
изводить черты античнаго м!росозерцаня. Статья Уварова была 
однако единственным печатнымъ отзнвомъ о сочиненяхь Кон- 
стантина Николаевича, гдз критикъ оказалея на высот пони- 
ман!я своего предмета. Предчувстве Батюшкова какь бы оправ- 
дывалось: его произведен!л нашли себз отдЗльныхъ цЗнителей, 
но не произвели сильнаго впечатл#ня на большинство читёте- 
лей; они имфли успхъ почетный, но не увлекли толпы '). 
Въ числ немногихъ горячихь поклонниковь Батюшкова 
оказался однако тотъ генальный юноша, чье имя вскорВ дол- 


*) Обществевное внимаме къ Батюшкову, какъ писателю, выразилось только 
избран1емъ его, въ апрфл% 1818 г., въ почетные члены Вольнаго Общества хюби- 
телей росслйской словесности (см. Соревнователь просв $ щен!я и бхаготво- 
ренпя 1819 г., № УЦ, стр. 120, п 1823 г., № ХИ, стр. 306). Съ весны 1817 г. 
онъ уже состоялъ членомъ Казанскаго Общества любителей словесности (Соч., т. 
И, стр. 367, и т. Ш, стр. 461). Небольше отзывы объ „Овытахъ“ Батюшкова, 
хвалебные, но безсодержательные, появились въ Сын% Отечества 1817 г., 
3. 39, № 27, ич. 41, № 41 (статьи А. Е. Измайлова) и 1818 г., ч 43, №1, 
стр. 11—12 (статья Н. И. Греча); въ Русскомъ Вфстник® 1817 г., №15 и 
16, стр. 917—100 (статья С. Н. Глинки). Въ Вфстник% Евроны 1817 г., 
ч. 96, №23 и 24, стр. 204—208, представхенъ былъ сокращенный переводъ статьи 
Уварова изъ Сопвегуа (енг 1праг{1 а]. Въ доказательство тому, что нроизведен1я 
Батюшкова быхи оцфнены по достоинству далеко не всфми даже въ хигератур- 
ныхъ кругахъ его времени, можно указать из сужден!н А. А. Бестужева и 
А. 0. Воейкова. О мнфн?и перваго, высказанномъ въ частномъ письм%, мы знаемъ 
впрочемъ только по возражен!ю на него А. С. Пушкина (Соч., изд. 8-е, т. УП, 
стр. 169). Что же касзется А, 0. Воейкова, то въ печати, въ отрывкахъ изъ 
дидактической поэмы „Искусства и науки“ (Сынъ Отечества 1820 г., ч. 64, 
№ 37, стр. 191), онъ превозносилъ Батюшкова напыщенными восхьаленями, & 
въ частныхъ отзывахъ значительно умфрялъ эги панегирики; вотъ напрямръ, 
хакъ онъ проводить параледь между нашимъ поэтомъ и Жуковскииъ въ письм% 
къ Н. А. Маркевичу: „Неужели вы не дзя шутки сравнивзете Жуковскаго съ 
Батюшковымъ? Послёднй— очень прратный писатель, исправнфе въ слог$, осто- 
рожнЪе, ровнфе, но далеко отъ Жуковскаго—сильнаго, сифлаго, огненнаго, ко- 
тораго стихи сладки какъ музыка и исполнены чувствъ небесныхъ“ (Москви- 
тянинъ 1853 г., № 12, сгр. 13). Мысль, что поззя Батюшкова гораздо бфднфе содер- 
жашемъ, чфмъ поэзя Жукозскаго, была впосяёдетв и высказываема не только Н. А. 
Полевымъ, но и Бёлинскимъ (Соч., т. УГ стр. 49). Мы уже привели выше вфрныя 
замфчан1я П. А. Плетнева о заслугахъ Батюшкова въ обработк® русскаго стиха. 
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жно было стать дорогимъ всякому грамотному русскому чело- 
вфку. Еще съ 1814 года, на страницахъ сперва московскихъ, 
& потомъ и петербургскихь журналовъ, стали появляться, подъ 
сокращенною или цифровою подписью, первые юношесвые опыты 
лицеиста Александра Пушкина. Въ этихъ стихотворен1яхъ Ба- 
тюшковъ могь нерзлко узнавать подражан!л себз; одна же изъ 
щесъ, напечатанная въ Росс!йскомъ Музеум3 1815 года, а 
написанная несомнзнно въ предшествующемъ '), когда ея автору 
было всего пятнадцать лфтъ, представляла собою послане къ 
Константияу Николаевичу Авторъ послан!я обращается къ на- 
шему поэту съ вопросомъ: почему умолкь „философъ р3звый“, 
„радости извець“, и вызываеть его обратиться къ прежнимъ 
предметамъ его вдохновен1я — веселой любви и наслажденю, 
или воспфвать, вмЗстВ съ Жуковскимъ, „кровавую брань“, или 
наконець, вооружиться „сатиры жаломъ“ противъ „безсмыслен- 
ныхъ поэтовъ“, Весьма возможно, что это стихотворене по- 
служило поводомъ къ личному знакомству Батюшкова съ мо- 
лодымъ авторомъ, сыномъ и племянникомъ лицъ, давно ему из- 
взетныхь. Во всякомъ случа несомнзнно, что встр%ч& эта со- 
стоялась не позже, какъ въ начал 1815 года *). Батюшковъ, 
который въ то время уже рёшился измЗнить эпикурейское на- 
правлен!е своей поэзи и настаиваль на томъ, чтобы Жуков- 
сюй занялся поэмой о ВладимрВ Святомъ, подаль и юнош% 
Пушкиану совЪтъ посвятить свой таланть важной эпопеф. Сви- 
дфтельство о томъ сохраниль намъ самъ Пушкинъ во второмъ 
своемъ послании къ Батюшкову, относящемся къ 1815 году: 


:) Послав!е это ноявилось въ анварской книжк% Росс. Музеума за 1815 г., 
водъ заглавемъ: „Къ Б—ву“ и съ поднисью: 1.. 14—16. 

2) 21-го марта 1816 года А. С. Пушкинъ лисаль кн. Вяземекому: „Обни- 
мите Батюшкова за того больнаго, у котораго, годь тому назалъ, завоеваль онъ 
Бову-королевича“ (Соч А. С. Пушкена, изд. 8-е, т. УН, стр. 3-я). Годъ тому 
назадъ — значить, въ начал» 1815 года: Батюшковъ оставиль Пегербургь въ 
феврая$ этого года (Соч., т. Ш, стр. 309, 310). 
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А ты, пзвецъ забавы 
И другь пермесскихъ дёвъ, 
Ты хочешь, чтобы славы 
Стезею полетввъ, 
Простяеь съ Анавреономъ, 
Сизшиль я за Марономъ 
И пвль при звувахъ лиръ 
Войны кровавый пиръ. 


Но молодой поэтъ, съ тою искренностью, которая всегда 
отличала его чудное дарован!е, отклониль данный совЪть и 


отв чалЪ: 
Дано мн мало Фебомъ: 
Охота—скудный даръ; 
Пою подъ чуждымъ небомъ, 
Влали домашних ларъ, 
И сь дерзостнымъ Икаромъ 
Страшась летать, не даромъ 
Бреду своимъ путемъ: 
„Будь всяк й при своемъ“ '). - 
ПослВднимъ стихомъ этого посланя, взятымъь у Жуков- 
скаго *), Пушвинъ указалъ, что всякой надуманной задач 
онъ предпочитаеть свободное право сохранить за собою лишь 
ту поэтическую область, которая одна привлекала въ то время 
его воображене. Батюшковъ, конечно, оцниль по справедли- 
вости это стремлен!е молодаго поэта дать своему дарованю 
самобытное развите; онъ и самъ заботился о томъ съ пер- 
выхъ лЬть своей поэтической дФятельности, а теперь, когда 
таланть его достигь зрзлости, онъ прамо говориль, какъ бы 
повторяя слова Пушкина: „Ни за кЗмъ не брожу; иду своимъ 


8) Соч. Пушкина, над. 8-е, т. Г, стр. 84, 85. 
з) Изъ нославшя его въ Батюшкову, 1812 г. (Соч. Жук., т. Ь изд. 7-е, стр. 223): 
Будь каждый нри своемы 
Слова Зевса въ разсказ, который ноэтъ вводитъ въ свое носланле, о раздёл8 
земли между людьми, при чемъ въ удёлъ ноэту досталась только область фан- 
таз. 
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путемъ“ '). ТЪмъ съ большимъ чувствомъ удовлетвореншя Кон- 
стантинъ Николаевичь долженъ быль находить частые слЪды 
своего вмяюя и въ дальнёйшихь поэтическихь опытахъь Пуш- 
кина. Еели эпикурейскимъ м!росозерцатемъ своихъ мололыхъ 
л®ть послВдюй могъь позаимствоваться не отъ одного Батюш- 
кова, то на его изящныхь образцахъ ген!альный юноша учился 
заострять свою эпиграмму и— что еще важнзе— выработывалъь 
художественный стихъ своихь автологическихь шесъ *). За эти 
уроки Пушкинъ навсегда сохраниль глубокое уважене къ по- 
этическому таланту Батюшкова *) и даже въ перодь полнаго 
развит!я своего собственнаго дарованя признаваль Констан- 
тина Николаевича своимъ учителемъ: въ 1828 году одинъ мо- 
сковскЙ литераторъ, желая имфть стихи Пушкина въ своемъ зль- 
бомВ, просихь его объ этомъ; Александръ Серг%евичь вписаль 
свою шШесу „Муза“ (1818 г.) *) и на вопросъ: отчего именно эти 
стихи пришли ему на памать прежде всякихъ другихъ, отьЗ- 
чалъ: „Я ихь люблю: они отзываются стихами Батюшкова“ 5). 

По прЕВздВ въ Петербургь въ 1817 году Константинъ Ни- 
колвевичъ увидЗль Пушкина уже восемнадцатилтнимъ моло- 
дымъ человзкомъ, окончившимъ курсъ лицея и привятымъ въ 
составъ Арзамаса на ряду со своимъ дядей, арзамасскимъ ста- 
ростой “). „Маленьый Пушкинъ“ становился уже замтною 
величиной среди наиболВе просвёщенныхъ дЪятелей словесно- 


*) Соч., т. Ш, стр. 417 (нисьмо въ Гифдичу отъ февраля 1817 года). 

*) Ср. Соч. Балинскаго, т. УШ, стр. 252—955. 

*) Соч. Пушкина, изд. 8-е, т. УП, стр. 6 и 169; Девятнадцатый вфкъ, сбор- 
никъ НП. И. Бартенева, кн. Г, стр. 378. 

“) „Въ младенчеств® моемъ она меня любила“ и т. д. 

8) Альбомныя памяти, Н, Д. Иванчина-Писарева—въ Москвитянии® 
1842 г., ч. Ц, стр. 147. 

*} Батюшковъ и А. Пушкииъ эстрётились чрезъ нфеколько дней но нрибы- 
т1м нерваго въ столицу и день 4-го сентября провели выфст® и въ сообществ 
съ Жуковскимь ин А. А. Плещеввымь въ Парскомъ Сел. Во время этой загород- 
ной нрогулки ве четверо, между нрочимъ, сочинили два экснромпта, въ томъ 
9ис:8 одинъ, носвященный кн. Бяземскому, который въ то время собирался изъ 
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сти и цфнителей искусства. Въ лиц его новое хитературное 
покол$ не, возросшее подъ впечатлн1ями великой борьбы съ 
Наполеономъ, среди могучаго пробужден!я народнаго духа, бле- 
стящимъ образомъ выступало на общественное поприще, и вы- 
ступало прежде, ч8мъ его ближайпие предшественники успфли 
занять безспорно первенствующее положене въ современной 
литератур. Самолюбивый Батюшковъ долженъ быль почувство- 
вать, что на его глазахь нарождаются новыя художественныя 
силы, призванныя см$Знить безъ труда или увлечь въ свое те- 
чен!е тз дарован!я, которыя считали себя непосредственными 
учениками Карамзина и продолжателями его труднаго д%ла въ 
создани русскаго литературнаго языка и художественной сло- 
весности. Понятно поэтому, что нзкоторый оттВнокь соревно- 
ван!я обнаружился въ отношен!яхъ нашего поэта къ тому свфт- 
лому ген!ю, который появился на горизонт8 русской словесности 
и, въ сознан!и своихъ творческихь силъ, бодро пролагалъ себз 


Москвы въ Варшаву на службу. Вотъ эта стихотворешя, сохраненныя на одномъ 
листкЪ, упфяфвшемъ въ бумагахь Жувовскаго въ Имн. П Бибжютек%: 
Па. Писать я не ум%ю 
(Я много уписалъ). 
п. [ Я дружбой нламенфю 
Я дружб® вфренъ сталъ 
Мн$ дружба замфняеть 
Умершую любовь! 
ж Пусть жизнь намъ измфняетъ; 
`° { Что было — будеть вновь. 
ВязкМСКоМУ. 


Пл. ЗазчЪмъ, забызши славу, 
Нускаешься въ Варшаву? 
Уже ль ты измфниль 
Любви дружбВ нфжной 
И рёзвости небрежной? 

Б... Но ты вс6 также миль, 

Все миль — и несомнфино 
Въ душ$ твоей живетъ 

° | Все то, что въ цвётё 1%тЪ 
Столь было намъ безцфино. 
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новый путь, хотя и признаваль еще себя ученикомъ Батюш- 
кова. На такой характеръ отношев!й послЗднаяго къ Пушкину 
намекають нфкоторыя уцфлЗвиня о нихь предашя. Таковъ, 
наприм8ръ, слфлующй случай, сохраненный воспоминанями 
Н. А. Полеваго: „Пушкинъ разсказываль о себЪ, что онъ разъ 
какъ-то, въ начал своего поэтическаго поприща, представилъ 
Батюшкову стихи одного молодаго человЗка, который, по его 
тогдашнему мн$®н!ю, оказываль удивительное дароване. Батюш- 
ковъ прочиталь шесу и, равнодушно возвращая ее Пушкину, 
сказалъ, что не находить въ ней ничего особеннаго. Это из- 
умило Пушкина: онъ старался защитить своего молодаго прия- 
теля и сталь превозносить необычайную гладкость стиха его. 
„Да кто теперь не пишетъ гладкихъ стиховъ!“ возразилъ Ба- 
тюшковъ* !). Еще характерн®е другое предане; „Разсказываютъ, 
что Батюшковъ судорожно сжалъ въ рукахъ листокъ бумаги, 
на которомъ читаль (пушкинское) „Послане къ Юрьеву“ (1818 
года) *) и проговорилъ: „О, какъ сталъ писать этоть влодВй!“ 
Какъ справедливо замЗчаеть П. В. Анненковъ, сообщая этотъ 
разсказъ, „во многихъ стихотворен1яхъ этой эпохи врожденная 
сила таланта проявлялась у Пушкина сама собою, замняя при 
случа гемальною отгадкой то, чего не могь еще дать жиз- 
ненный опытъ начинающему поэту“ °). Съ своей стороны при- 
бавимъ, что эта отгадка, открывавшая Пушкину путь къ со- 
вершенству, была немало облегчена ему упорнымъ труломъ 
его ближайшихь предшественниковъ, и особенно Батюшкова, 
въ выработкВ поэтическаго языка и стиха. Соревнуя молодому 
поэту, Константинь Николаевичь однако тёмъ самымъ при- 
зналь одинъ изъ первыхъ его великое дарован1е; онъ уже тогда 
ссылался на „чуткое ухо“ Пушкина, не одобряя, подобно ему, 


*) Библ1отека для чтен{я 1838 г., т. ХХУР стр. 93 (статья Н. А. По- 
леваго: „О духовной поэзи“). 
2) „Покдонникь вфтреныхъь Лаисъ“ и нр. 
$) Матералы для блограми А. С. Пушкина, С.-Пб. 1813, стр. 50. 
и 
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бЪлаго патистопнаго стиха, выбраннаго Жуковскимъ для пере- 
вода „Орлеанской дзвы“ '). Батюшковъ боялся только, чтобъ 
это богатое дароваше не было растрачено въ разсВянной жизни, 
и восклицаль: „Да спасуть его музы и молитвы наши!“ *) 
Вскорз Константину Николаевичу пришлось познакомиться съ 
отрывками изъ „Руслана и Людмилы“; молодой Пушкинъ „пи- 
шеть прелестную поэму и зрЗетъ“, отозвался онъ по этому 
случаю Ваземскому °). А между тёмъ поэма Пушкина упразд- 
няла с0бою вс давно лелЗянные Батюшковымъ замыслы о по- 
добномъ же произведени съ содержашемъ, взятымъ изъ на- 
родныхъ предан!й русской старины. 

Отправляясь въ Петербургь, Батюшковъ имЗль въ виду раз- 
ныя цфли: онъ желалъ не только возобновить свои связи съ пе- 
тербургскими друзьями, но и нзсколько устроить свое матераль- 
ное положене; намЗревалея продать свою долю въ материнскомъ 
насл®дствЪ и узхать либо за границу, либо въ Крымъ, чтобы 
предпринять тамъ серьезный курсъ лЪчен!я; поЗздка за границу, 
именно въ Италю, обусловливалась поступленемъ въ диплома- 
тическую службу, о чемъ онъ снова сталь теперь мечтать. Какъ 
ни странно, но въ одномъ изъ писемъ къ сестрЪ онъ говоритъ 
даже о возможности женитьбы, только не на той особЗ, которою 
онъ быль увлеченъ четыре года тому пазадъ. Вфроятно, дВло 
шло о какомъ-нибудь брак по разсудку; но такое предпо- 
ложен!е вскорз было оставлено, какъ совершенно несвойствен- 
ное натурз нашего поэта‘). Дзло о продажз имЗя сперва 


*) Соч., т. Ш, стр. 534, 510; ср. стр. 532. Г. Анненковъ (Матералы, стр. 
42) приводитъ отрывокъ изъ парофи лицеиста Пушкина из шесу Жуковскаго 
„Тяфиность“, также написанную бФфлыми стихами. 

2) Соч., т. Ш, етр. 534. 

3) Тамъ же, стр. 494. 

“) Соч., т. ИТ, стр. 474. Предполагаемъ, что особа, на возможность брака съ 
которою намекаеть туть Батюшковъ, есть Олимшада Петровна Шишкина, род- 
ственница графа Д. Н. Блудова. По свздфнямъ, сообщеннымь Е. П. Ковахев- 
скимъ (Графъ Блудовъ и его время. Изд. 2-е, стр. 135, 136), О. П. Шишкина 
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пошло было въ Петербург на ладъ, но и оно вскор8 разстрои- 
лось, и въ ноябр% Константинъ Николаевичъ уже просилъ своихъ 
родныхъ прискать ему покупщиковъ въ Вологд% '). Самъ онъ 
не предполагаль пока покидать столицу; но въ конц ноября 
получиль печальное извзст!е о кончинз отца и поспзшилъь отпра- 
виться на родину. Все его пребыване тамъ было занато хозяй- 
ственными хлопотами и сопряженными съ ними разъЪздами; тре- 
бовалось спасти име отца отъ продажи съ публичнаго торга: 
сверхъ чаян!я это удалось Константину Николаевичу, и Дани- 
ловское осталось за его малолЗтнимъ братомъ. 

Въ анвар8 1818 года Батюшковъ возвратился въ Петербург 
и принялся усиленно хлопотать о поступлени въ дипломатиче- 
сыЙ корпусъ. Еще въ сентябрз 1817 года, вЗроятно, при с0- 
дЪйстви С3верива, какъ человВка близкаго кь графу И. А. 
Капо д’Истра, управлявшему въ то время министерствомъ ино- 
странныхъ дфль, была составлена и подана графу докладная 
записка о Батюшков$. Кром того, Константинъ Николаевичь 
уже имЪлъ случай лично познакомиться съ Капо д’Истра: 


„воспитывавшаяся въ Смольномъ монастыр%, вышла первою съ шифромъ, и по- 
тому назначена была фрейлиной къ великой княгин Екатеринф Назвловн® и 
жила до смертн принца Ольденбургскаго въ Твери съ ея дноромъ. Екатерина 
Павловна въ 10 время, сдружнвшнесь съ Карамзинымъ, стала завииаться рус- 
скою литературой, съ которою быза мало знакома; двф фрейлины ея, Шипова и 
Шишкина, помогали ей въ занятяхъ. Посл смерги принца Ольденбургскаго и 
отЪФзда Екатернны Павловны изъ Росси, Шишкина перешла къ бозьшому двору 
и проводила все время у сноего троюроднаго брата Дмитрёя Никозаевнча Блу- 
дова, гдф, въ кругу литераторовъ, развилась въ ней еще болфе страсть къ ли- 
тератур®. Батюшковъ быхъ къ ней неравнодушенъ, хогя она была нехороша со- 
бою. Она напечатала два романа „Скопинъ-Шуйскай“ (С.-Пб. 1835) и „Прокоп 
Лапуновъ“ (С-Пб. 1845) и путешестве изъ Петербурга въ Крымъ (Замфтки и 
воспоминан:я русской путешественницы по Росели въ 1825 году. С.-Нб. 1848), 
которые въ свое время читались. Олимшада Петровна Шишкнна умерла отъ х0- 
леры въ 1854 году, оставивъ по себ добрую память. Бзудовы любилн ее вакъ 
родную сестру. Это быза пламенная, чистая, исполненная добра н привазапности 
къ друзьямъ душа“. Н%Феколько известий объ Ол. П. Шишкиной находится также 
въ воспоминашяхъ И. П. Сахарова—Русск. Архивъ 1874 г., кн. Ё, ст. 964. 


') Соч., т. Ш, етр. 418. 
17% 
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этоть замчательный человзкъ, съ именемъ котораго связаны 
лучиия страницы нашей дипломатической истори Александрова 
времени, быль близокъ съ Карамзинымъ; въ домз Николая 
Михайловича и встр8чалея съ нимъ Батюшковъ. Ходатайство за 
нашего поэта предъ графомъ Капо д’Истр!а могъ поддержать и 
одинъ изъ довзренныхъ людей посл дняго, молодой хдаровитый 
Румынъ, Ал. Ск. Стурдза: Батюшковъ около этого времени по- 
знакомился съ нимъ чрезъ посредство СЗверина, женивтагося 
на сестрз Стурдзы; поводомъ къ знакомству послужила статья 
Александра Скарлатовича „О любви къ отечеству“, напеча- 
танная въ Журнал ЧеловЗколюбиваго общества (1818 г., 
ч. ГУ) и понравившаяся Константину Николаевичу. „Кроткая, 
миловидная наружность Батюшкова“, говорить Стурдза въ 
своихъ воспоминан!яхъ 0 томъ времени, — „согласовалась съ 
неподражаемымъ благозвущемъ его стиховъ, съ прятностю 
его плавной и умной прозы. Онъ былъ моложавъ, часто за- 
стВнчивъ, сладкор$® чивъ; въ мягкомъ голосЪ и въ живой, но крот- 
кой бесздВ его слышался какъ бы тих1Й отголосокъ внутренняго 
п%ня. Однако подъ прятною оболочкою таилась ретивая, пыл- 
кая душа, снздаемая честолюб1емъ“ *). Дзйствительно, возмож- 
ность поступить въ дипломатическую службу пробудила въ Кон- 
стантин$ Николаевич честолюбивыя мечты, которыя всегда были 
ему нечужды, хотя онъ и не любилъ въ томъ сознаваться. ДЖло, 
однако, тянулось и не приходило къ концу. Въ январ$ 1818 года 
Батюшковъ писаль Жуковскому, находившемуся въ Москв® съ 
Царскимъ дворомъ, и просилъ друга добиться отъ СЗверина хотя 
бы отказа *). Въ ожидани замедлившагося рёшен:я, Батюшковъ 
положилъь осуществить, наконець, пофздку на югъ Росом, 
давно задуманную. Въ половин® мая онъ двинулся въ путь, съ 


*) Бесфла любителей русскаго слова и Арзамасъ въ царствоване Александра 1 
воспоминан!я А. С. Стурдзы въ Москвитянииф 1851 г., № 21, ки. 1, ст. 15. 
1) Соч., т. ИБ стр. 487, 488. 
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т%мъ чтобъ остановиться на нзкоторое время въ МосквВ, гдЁ 
онъ им®лъ нам реше помфстить брата въ панс!онъ '). Задержан- 
ный здфсь этими заботами, Константинъ Николаевичъ получиль 
письмо А. И. Тургенева съ совфтомъ подать прошене прямо 
на Высочайшее имя объ опредЗлен!и его на службу въ одно изъ 
нашихъ посольствъ въ Итали. Такой совзтьъ показался Батюш- 
кову слишкомъ смФлымъ, но настоятельныя убфжден!я Жуков- 
скаго, внезапно явившагося въ Москву изъ Блева, куда онъ 
уззжаль для свидан!я съ родными, поддержали рёшимость Кон- 
стантина Николаевича; прошене, составленное Жуковскимъ, было 
написано въ слёдующихь словахъ °): 


Веемилостивфйщай Государь! 


Осифливаюсь просить Ваше Императорское Величество обратить милостивое 
внииане на просьбу, которую повергаю къ священныхъ стопамъ Вашииъ. 

Употребивъ себя съ молодыхь моихь лфтъ на службу Ваиъ и Отечеству, 
желаю посвятить и остатокъ жизни дфятельности, достойной гражданина. Въ 
1805 году я вступилъ въ штатскую службу секретаремъ при попечителв Мо. 
сковскаго учебнаго округа, тайноиъ сов$тникВ Муравьев. Въ 1806 году, въ 
чин губернскаго секретаря, перешель я въ баталюнъ санктпетербургскихь 
стрёлковъ, подъ начальствомъ полковника Веревкина находился въ двухъ 
застныхь сражешять подъ Гутштатомь и въ генеральномъ подъ Гейльсбер- 
гомъ, гдф раненъ тяжело въ ногу пулею на вылеть. Въ тоиъ же году всё- 
милостивфйше переведенъ въ лейбъ-гварди егерсый полкъ и съ баталонойъ 
онаго, въ 1808 и 1809 тодахъ, быль въ Финлянди въ двухъ сраженяхъ 
при Иденсальни и въ Аландской эксиедищи. По окончанш кампанм болзнь 
заставила меня взять отставку; но въ 1812 году я снова вошель въ службу 
и принять въ Рыльсый ифхотвый полкъ, съ опредфлешемь адъютантомъ къ 
генералъ-лейтенанту Бахистеву, который, потерявъ ногу при Бородинф, отко- 
жандироваль меня къ генералу Раевскому, при которомъ я находился адъютан- 
томъ до самаго вступленя въ ПШарижъ. За поса$дея дла Всемилостив ше 
награжденъ переводомъ лейбъ-тварди въ Измайловсюй полкъ штабеъ-капита- 


1) Тамъ же, стр. 495, 497. 
*) Прошеше зто сохранилось въ архив® инннстерства иностранныхт дфль, 
въ да о служб Батюшкова. 
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номъ, съ оставлешемъ при прежней должности, и 1815 года находился въ Ка- 
иснецъ-Подольскф при военномъ губернаторё Бахметев$ Между тфиъ болфзнь 
моя усилилась: безпрестанная боль въ ног и груди наконедъ принудила меня 
вторично отказаться отъ военной службы, которой я посвятиль луче годы 
жизни, въ которой если не талантами, то по крайней ифрф усермемъ простаго 
воина надфялся со временемь заслужить лестное одобрене Монарха, подъ зна- 
менаии котораго имфлъ счаст!е пролить кровь мою. По прошеню моему былъ 
я переведенъь чиномъ кодлежекаго ассессорл къ статскииъь дфлаиъ и теперь, 
лишенный печальною необходимостью счастя продолжать такую службу, ЕЪ 
которой доселф привязывала меня склонность, желаю по крайней ифрё посвя- 
тить себя такому званю, въ которомъ бы я могь съ нёкоторою пользою для 
Отечества употребить не мнойя мои свфдфтя и способности, желаю быть 
причисленъ къ министерству иностранныхь дёлъ и назначень къ одной изъ 
ииссй въ Итапя, которой климатъ необходииъ для возстановлен!я моего здо- 
ровья, разстроеннаго раною и труднымъ Финляндекимъ походомъ. Сифло при- 
ношу просьбу мою къ престолу Монарха, всегда благосклоннымь участемъ 
одобряющаго въ своихъ подданныхь стреиленше къ пользф Отечества. 
Всемилостив$йпий Государь! 
Вашего Имнераторскаго Величества 


вфрноподданный Кенстантинъ Батюшковъ. 
Тюня „ “ дня 
1818 года. 


Это прошеше было отправлено къ Тургеневу, & самъ Кон- 
стантинъ Николаевичь позхалъ, въ половин 1юня, въ Одессу, 
съ т$мъ чтобы возвратиться въ Петербургъ по первому вызову 
Александра Ивановича ‘). 

Пребываше Батюшкова на юг Росеш произвело на него 
самое свтлое впечатлё ше. Онъ поселился въ Одессв у своего 
каменецкаго знакомаго, графа К. Фр. Сенъ-При, который зани- 
малъ теперь должность Херсонскаго губернатора. „Онъ ко мн 
ласковъ по старому“, писаль Константинъ Николаевичъ своей тет- 
к, — „и все длаетъ, чтобы развеселить меня: возить по городу, 
въ итажянсый театръ, который мн очень нравится, къ иностран- 
цамъ, за городъ па дачи. Одесса — чудесный городъ, состав- 


1) Соч., т. Ш, стр. 500—503. 
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ленный изъ всзхъ нащй въ мрЪ, и наводненъ Итамянцами. 
Итамянцы пилать камни и мостять улицы: такъ ихъ много! 
Коммерщя его создала и питаетъ“ '). Батюшковъ восхищался 
обычаями южной жизни, моремъ, природой и солнцемъ юга. 
„Жара здфсь, говорятьъ, несносная оть полудня до самаго ве- 
чера“, писаль онъ.—„Я не могу пожаловаться, и часто, какъ 
Гораций, гуляю по солнцу; особенно люблю заПа расда ша- 
пра 1а Шезбаага гезриаг, и Сенъ-При, у котораго живу, не 
можеть надивиться способности моей гулять во всякое время— 
и утромъ, и въ зной, и ночью“ *). Съ обществомъ одесскимъ 
Батюшковъ могъ познакомиться только вскользь; однако бы- 
валь у извЪстной своимъ умомъ, талантами и красотой кня- 
гини 3, А. Волконской и посфщаль аббата Никдля, который 
въ то время зав$дываль Ришельевскимъ лицеемъ. Эффектная 
обстановка этого заведеня, данная ему умнымъ Николемъ, со- 
блазнила нашего поэта, и въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Тур- 
геневу онъ съ большою похвалой отозвался о лицеф, не задаваясь 
мыслю о послВдетияхъ введенной тамъ 1езуитской системы об- 
разован!я *). Изъ Одессы Батюшковъ Вздилъ въ извЪстное м%стечко 
Порутино, гдВ находятся развалины древней Ольши. Его из- 
давна занимала мысль о тВхь связяхъ, которыя могуть непо- 
средственно соединять древыйя судьбы Русской земли съ клас- 
сическимъ мромъ. Къ рёшенйо этого вопроса онъ, конечно, 
не пытался подойдти съ научной стороны; но еще въ 1810 
году, когда вздумаль написать повзсть на сюжетъь изъ пе- 
р!ода древней русской истори „Предслава и Добрыня“, онъ 
не затруднился отожествить сказочный образъ Царь-дВвицы съ 
скиескими амазонками, о которыхъ повфствуеть Геродоть *). Те- 


1) Соч., т. Ш, стр. 512, 513. 

3) Тамъ же, стр. 511. 

8) Тамъ же, стр. 515, 511, 520, 521—529. 
“) Тамъ же, т. П, стр. 51; ер. стр. 398. 
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перь видъ развалинъ Ольши пробудиль въ Константин Нико- 
лаевичВ8 воспоминан!я о тфхъ древнихъ временахъ, когда на 
берегахъ Чернаго моря процвЗтали гречесыя колоши, и о по- 
слЗдующихъ, когда Святославъ ходить на Византию, и онъ со- 
жаллъ, что Карамзинъ и Ермолаевъ— историкъ и археологь— 
не побывали въ этихъ достопамятныхъ м$стностяхъ. То же по- 
вторяль онъ и въ письмВ къ Оленину: „Будучи въ Ольвш, я 
сожалВлъ, что вы, милостивый государь, не посзтили сего 
края: берега Чернаго моря — берега, исполненные воспомина- 
нй, и каждый шагь важенъ для любителя истори и отече- 
ства. Зд%сь жили Греки, здФсь бились Суворовъ и Свато- 
славъ.... Греки умЗли выбирать м$ста для колон1й своихъ, и 
роскошные соотечественники Аспази могли не жалЗть здзсь 
о берегахъ своего Милета“ '). Ветрёча въ ОдессВ съ И. М. 
Муравьевымъ-Апостоломъ, который, какъ самъ говорилъ, „стра- 
стно“ любилъ этоть городъ и въ то время уже подготовлялся 
чтенемъ классиковъ и ученыхъ изслВдовашЯ къ своему знаме- 
нитому путешестёю вь Тавриду *), укрёпила въ БатюшковВ 
интересь къ древней истори Новоросейскаго края; быть мо- 
жеть, изъ бесВдь съ Муравьевымъ внервые познакомился онъ 
съ судьбами древней Ольви, которымъ Муравьевъ вскорВ по- 
сватиль тая занимательныя страницы въ описани своего пу- 
тешестыя. На югз Геродоть и Карамзинъ пе выходили изъ 
рукъ Константина Николаевича; онъ пр!обрль кое-камя древ- 
ности для Оленина, набросаль замЗтки объ Ольви, снялъ планъ 
съ урочища и срисоваль нзкоторые виды: „принялся усердно“, 
писаль онъ Гиздичу, — „и доволень собою: не ожидалъь въ 
себЪ такой рыси; всЪмъ надозлъ здЪсь медалями и вопросами 
объ Ольви“ °). Ве эти занятя не могли не оставить слёда 


1) Соч., т. ШЬ стр. 520. 

1) Муравьевъ-А постолъ, Путешестве въ Тавриду. С.-Пб. 1823, стр. 2, и 
предислове, стр. У1Ш. 

3) Соч., т. Ш, егр 522; ср. также стр. 515, 517 ы 518. 
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въ воображеши поэта: еще передъ отъЗздомъ изъ Одессы онъ 
просиль Гн$Здича письмомъ приготовить ему точный переводъ 
одного изъ хоровъ Эврипидовой „Ифигеши въ ТавридВ“, ко- 
торый намфревался переложить въ руссые стихи '). 

Купанье въ мор мало поправило здоровье Константина 
Николаевича; одессые врачи совзтовали ему отправиться въ 
Евпатор!ю, безъ сомнзн!я, для лВчешя сакскими грязями; но 
письмо отъ Тургенева, полученное 29-го 1юля, удержало Ба- 
тюшкова оть пофздки въ Крымъ. Письмо извЗщало о назна- 
ченши его на службу въ Неаполь: надобно было, слВдовательно, 
спзшить на сфверъ, покончить съ домашнихии дзлами и гото- 
виться къ ОТЪЗзду за границу. Счасте наконець улыбнулось 
нашему поэту: посхВ многихъь и долгихь усийй онъ дости- 
таль того, что въ течеше мвогихъ лЪтъ составляло предметъ 
его горячихъ стремленй, Но не такова была пеустойчивая, 
вфчно тревожная натура Батюшкова, всегда чего-то ищущая 
и ни въ чемъ не находящая себЪ удовлетвореня. Въ то самое 
время, когда удача увЪнчивала его надежды, чувство разоча- 
рованя жизнью снова проснулось въ его душ, оно уже скво- 
зить между строкъ того письма, которымъ онъ выражалъ при- 
знательность Тургеневу за радостное извзст!е и за его безкоры- 
стную дружескую помощь: „Итакъ, судьба моя р8шена, благодаря 
вамъ! Я увЗренъ, что вы счастливфе меня, сдЗлавъ доброе дзло. 
Для васъ это праздникъ, подарокь ПровидЗня. Я благодарю 
его не за Италю, но за дружбу вашу: быть вамъ обязаннымъ 
приятно и сладостно. И это подарокъ Провидфня, которое на- 
чинаеть быть ко мн» благосклонн%е“ *). Еще рёзче то же 
чувство разочаровашя сказывается въ другомъ письмВ къ Тур- 
геневу, которое Батюшковъ написаль по возвращени въ Москву: 
„Я знаю Итамю, не побывавъ въ ней. Тамъ не найду счастия: 


*) б0%., т. Ш, стр. 521, 529. 
2) Тамь же, стр. 523. 
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его ниглф нфть; увФренъ даже, что буду грустить о снёгахъ 
родины и о людяхъ мн драгоцзнныхъ. Ни зр$злища чудесной 
природы, ни чудеса искусства, ни величественныя воспоминан!я 
не замфнять для меня васъ и тхъ, кого привыкъ любить“ '). 
Слова эти не были только любезностью въ отношеши къ че- 
ловку, которому Батюшковъ чувствоваль себя обязаннымъ; 
напротивъ того, быть можеть, вопреки вол писавшаго, они 
обпаруживали его тайную мысль, его безсижме примириться съ 
простыми условями обыденной жизни и не требовать отъ нея 
того, чего она не могла дать ему. Что не договорено въ письм® 
Батюшкова, то яснзе услышимъ мы въ слёдующихь жалобахъ 
изъ печальной исповзди малодушнаго Рене: „Меня обвиняють 
въ томъ, что влечешя мои непостоянны, что я не могу долго 
наслаждаться одною и тою же химерой, что я— добыча вообра- 
жешя, которое сиЗшить проникнуть въ глубь моихь насла- 
ждешй, словно оно утомлено ихъ продолжительностью; меня 
обвинаютъ въ томъ, что а всегда переступаю ту цзль, которой 
могу достигнуть. Увы, я ищу лишь того невздомаго блага, 
чаян!е котораго меня преслЗдуетъ! Моя ли вина, что я всюду 
нахожу преграды, что все конечное не иметь для меня ни- 
какой цВны? Но а чувствую, что люблю однообразе въ ощу- 
щеняхь жизни, и что еслибъ я еще имЗль безужме взрить въ 
счаст!е, то сталь бы искать его въ привычк®“. Сходство въ сло- 
вахъ нашего поэта и въ жалобахъ, которыя влагаетъ въ уста 
своего героя Шатобрланъ, не подлежитъ сомнн!ю: оно бросаетъ 
ярый свЪть на свойство того нравственнаго недуга, которымъ 
была неизлВчимо больна душа Батюшкова. 

Копстантинь Николаевичъ, пр!Вхалъ въ Москву 25-го ав- 
густа. Онъ еще полонъ быль впечатлВ ями своей пофздки на 
югъ Росфи и желаль продолжать изучеше его истори. Но 
уже въ Москв его охватили друме интересы: въ ВЪстникВ 


1) Соч., т. Ш, стр. 531. 
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Европы онъ прочель „вылазку или набёгь Каченовскаго“ 
на Карамзина и, не смотра на праязнь къ старёющему 
журналисту, горячо поспорилъ съ пимъ по этому случаю ‘). 
„Каченовскому“, писаль онъ Тургеневу изъ Москвы, — „я 
отп®льъ., что думалъ: Того ли мы ожидали отъ васъ? Критики, 
благоразумпой критики, не пищи для Англйскаго клуба и 
московскихъ кружковъ. Укажите на ошибки Карамзина, ули- 
чите его, укажите на мЗста сомнительныя, взвЪсьте все сочи- 
неше на вЗсахъ разсудка. Хвалите оть души все прекраспое, 
все величественное, безъ восклицашй, но какъ челов къ глубоко 
тронутый. А вы что дфлаете? Н»тъ, вы не любите ни его 
славы, ни своей собственной, ни славы отечества“ *). Тёмъ 
горяч8е были въ устахъ Батюшкова эти упреки, что чтеше 
„Истори“ Карамзина произвело на него сильнзйшее впечат- 
льше. НФкоторое поняте о ней онъ имФлъ издавна: еще 
въ 1811 году онъ быль въ числВ тзхь немногихъ лиць, ко- 
торымъ Карамзинъ читалъ отрывки изъ своего труда, и Кон- 
стантинъ Николаевичъ тогда же писалъь нФсколько предубз- 
жденному Гн%дичу, что „такой чистой, плавной, сильной прозы 
(онъ) никогда и нигдВ не слыхалъ“ *). Виослёдствыи, какк мы 
уже знаемъ, онъ ожидаль появлешя „Истори“ въ свЪтъ съ 
величайшимъ нетеришемъ и еще лЁтомъ 1817 года наводилъ 
о ней справки у Жуковскаго *). Конечно, онъ могь судить 
о пей только какъ о произведеши литературномъ и о памат- 
никВ нацюональнаго бытописаня; но въ этихъ отношешаяхъ 
трудъ Карамзина удовлетворялъ его совершенно. Съ береговъ 


*) Нападене Кзченовскаго на Карамзина (ВФстникъ Европы 1818 г., 
ч. С, № 13) было сдёлано но случаю ноявлен!я въ издававшемся въ Харьковф 
Украинскомъ Встник® (1818 г., № 5) „Записки о достопамятностяхь мо- 
сковскихъ“, которую написаль Карамзинъ по желаю императрицы Мар!н @ео- 
доровны. 

?) Соч., т. Ш, стр. 532—533. 

3) Тамъ же, стр. 116. 

“) Тамъ же, стр. 449. 
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Чернаго моря, гдз Батюшковъ напитался классическими воспо- 
минан!ями, онъ привезъ Карамзину прекрасное поэтическое 
прив$тств!е, въ которомъ сравнивалъь свое восхищене при 
изучен!и его труда съ тёмъ восторгомъ, съ какимъ юноша 9у- 
килидъ слушалъ чтен{е Геродота на Олимп! йскихъь играхъ ‘). 
Въ ПетербургВ, куда Константииъ Николаевичъ явился ВЪ 
половин ихи въ исходВ сентября, все его время было погло- 
щено сборами къ отъЗзлу, которые прерывались только присту- 
пами болёзни и свидавяими съ добрыми приятелями. Чаще всего 
полвлялся онЪ въ домахъ Карамзина и Оленина; кажется, что къ 
этому времени относится, между прочимъ, пофздка его, вызст® 
съ Тургеневымъ, въ Приютино. подгородное имВнье Олениныхъ, 
воспфтое друзьями этой семьи, нашимъ поэтомъ и Гяфдичемъ °). 
У Карамзина вилЗлъ Батюшкова въ ту пору К. С. Сербиновичъ: 
„Онъ собирался въ Итамю для поправлевя здоровья. Я тот- 
часъ узналь его по сходству съ недавно видённымъ портре- 
томъ его. Онъ быль небольшаго роста, имЗлъ выразительную 
физономю и прытный голосъ. Говорили о Жуковскомъ и жа- 
л®ли, что онъ не пр!Вхаль за болВзнью“ *). Это было посл днее 
свидане нашего поэта съ Николаемъ Михайловичемъ и его се- 
мействомъ. Батюшковъ оставилъ этоть домъ со свЪтлымъ вос- 
поминашемъ о томъ искреннемъ, горлчемъ чувств%, съ кото- 
рымъ Карамзинъ пожелалъь ему счастливаго пути и благосло- 
виль на добро и благополуче *). 16-го ноября Константинъ 
Николаевичь написалъ прощальное письмо, сь посл$дними 
распоряжен1ями, къ сестр$ Александрз НиколаевнВ, прося ее 
особенно пещись о малол8тнихъь брат и сестрз и не оставить 
безъ заботъ тзхъ людей, которые служили ему °), затВмъ напи- 


$) Соч., т. 1, стр. 218, 279. 

3) Тамъ же, ср. 288—282; Стихотворен!я Гнфдича. С.-Пб. 1832, стр. 91—103, 
2) Р. Старина 187] г., т. ХШ, стр. 49. 

“) Соч., т. Ш, стр. 536—538. 

8) Тамъ же, стр. 536—538. 
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салъ н%зсколько строкъ Вяземскому съ предупреждешемъ, что 
надзется встрЪтиться съ нимъ въ ВаршавВ, и наконецъ, тро- 
нулея въ путь. 22-го ноября 1818 года Жуковсый писалъ 
И. И. Дмитреву изъ Петербурга: „Я былъ боленъ: три не- 
дВли вылежаль и высидзль дома. Теперь поправляюсь, и 
первый мой выходь на свЗтъ Божй была пофздка въ Цар- 
ское село, глВ мы простились всфмъ Арзамасомъ съ нашимъ 
Ахилломъ-Батюшковымъ, который теперь б%жить отъ зимы не 
оглядываясь и, вЗроятно, недзли черезъ три опять въ какомъ- 
нибудь уголку сфверной Итажи увидится съ весною“ '). Дру- 
гое письмо къ Дмитреву. отъ того же числа, передавало из- 
все объ отьЁзд8 Батюшкова въ слВдующихь выраженяхъ: 
„На сихъ дняхъ почтенный нашъ Константинъ Николаевичъ 
отправился въ Неаполь. Онъ увезъ съ собою любовь и предан- 
ность всзхъ его знающихъ, оставя намъ искреннее о себз 
сожал8 ше. Голубое итамянское небо, классическая земля и 
доброе его сердце доставять ему утфшеше и счасме, кото- 
раго онъ достоинъ!“ °) 


г) Соч, Жук., изд. 1-е, т. УТ, стр. 429 
3) Р. Архивъ 1867 г., ст. 1536, ГдЬ не означено, кому принадлежать вытше- 
нриведенныя строки. 


— 270 — 


ХИ. 


Впечатя {я Итайи па Батюшкова. —Жизпь его въ Негнод® и душевное его на- 
строеше.— Служебныя непр!ятности.-——Развит!е ипохондри.-—Отьъздъ Батюшкона 
изъ Итали.—Пребываше въ Теплиц%.-—Непрятныя новости изъ Петербурга. — 
Начало душевной бодфзни.— Батюшковъ въ Дрезден. Возвращене въ Росфю.— 
Пофздка па Кавказъ и въ Крымъ. — Развит!е болёзни. — Пребыванше въ Петер- 
бург® въ 1823 и 1824 годахъ. —Отправлеше Батюшкова за границу. — Нребываше 
его въ Зопнеиштейн®. — Возвращеше язъ-за границы. —Жизнь въ Москв® съ 1828 
по 1833 годъ.— Воспоминане князя Вяземскаго о больномъ друг®.-—-Батюшковъ 
въ Вохогд%. —Послде годы жизни и кончина. —Заключене. 


Путь Батюшкова лежаль на Варшаву и ВЗну: въ первомъ 
изъ этихъ городовъ онъ предполагаль встр®титься съ княземъ 
Ваземскимъ, а во второмъ видфлея съ братьями Княжевичами: 
онъ имВлъ порученше передать имъ вновь написанное послан!е 
приятеля ихъ М. В. Милонова '). Только въ началв 1819 года 
Константинъ Николаевичъ достигь Венещи, а въ Римъ онъ 
прхалъ лишь къ самому карнавалу, впрочемъ довольно бод- 
рый, не смотря на утомительность зимняго путешествя. По- 
слёдн!й перзздь до Рима нашъ поэть совершилъ съ извёстнымъ 
археологомъ, графомъ С. Ос. Потоцкимъ, и молодымъ архитек- 
торомъ Эльсономъ °). 

Впечатл ня Итажи нахлынули на Батюшкова со всею своею 
силой. Подавленный ими, онъ долго не могъ собраться дать о 
себЪ вЪсть друзьямъ. „Сперва бродилъ какъ угорЗлый“, гово- 
рилъ Батюшковъ въ первомъ письмВ, которое рёшился нако- 
нецъ написать Оленину изъ Рима;— „сившиль все увидФть, все 
проглотить, ибо полагаль, что пробуду немного дней. Но 
лихорадкВ угодно было остановить меня“. Такимъ образомъ, 
онъ прожиль въ Рим около м3сяца, но это первое знаком- 
ство свое съ вЗчнымъ городомъ считалъь совершенно поверх- 


1) Р. Старина 1874 г., т. 1Х, стр. 584. 
2) Соч, т. Ш, стр. 556; Свульаторъь Самунхь Ивановичъ Гальбергь въ его 
заграничныхъ письмахъ в запискахъ. Собралъ В. 0, Эвальдъ. С.-Пб. 1884, стр. 60. 
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ностнымъ и только намфчалъь м$ста и предметы для дальнВй- 
шихъ изучен!й. „Хвалить древность“, писалъ онъ Оленину,-— 
восхищаться св. Петромъ, ругать и злословить Италянцевъ 
такъь легко, что даже и совфстно. Скажу только, что одна про- 
гулка въ Рим, одинъ взгалдъь на Форумъ, въ который я по 
уши влюбился, заплатятъ съ избыткомъ за вс безпокойства дол- 
гаго пути. Я всегда чувствоваль мое невзжество, всегда имЗлъ 
внутреннее сознане моихъ малыхъ способностей, дурнаго вос- 
питан!я, слабыхъ познашй, но здЪсь ужаснулся. Одинъ Римъ 
можеть вылёчить на вЪки отъ суетности самолюбя. Римъ — 
книга: кто прочитаеть ее? Римъ похожъ на @и г!ероглифы, 
которыми исписаны его обелиски: можно угадать изчто, всего 
не прочитаешь“ '). ВпечатлВн!я, испытанныл Батюшковымъ въ 
Римз, были сильны, но трезвы и свЪтлы: къ нимъ не прим$- 
шивалось то чувство смутной грусти, которое не покидаетъ, 
наприм8ръ, любимца нашего поэта, Шатобрана, даже въ его 
римскихъ очеркахь и воспоминан/яхъ. 

Константинъ Николаевичь не имфлъ возможности заняться 
пристальнымъ изучешемъь Рима, потому что долженъ быль сп?- 
шить въ Неаполь; но онъ не могъ оставить безъ исполнен!я 
поручен!е, данное ему Оленинымъ. Президенть Академ!и Ху- 
дожествь желаль, чтобы Батюшковъ сблизился съ академиче- 
скими пенсонерами, посланными въ Италю для усовершенство- 
ван!я въ искусств, и сообщилъ ему о ходВ ихъ занят и объ 
ихъ нуждахъ. „Батюшковъ привезъ намъ выговоръ оть г. пре- 
зидента, который желаетъ, чтобы мы чаще писали въ Акаде- 
Мю“. Такъ выразился, въ письмВ къ роднымъ, одинъ изъ пен- 
сонеровъ, молодой скульпторъ С. Ив. Гальбергь, посл перваго 
свидан!я съ Константиномъ Николаевичемъ *); требоваше Оле- 
нина, очевидно, не понравилось молодымъ людямъ; но самого 


*) Соч., т. Ш, стр. 539. 
*) Въ вышеупомянутомъ собран!и писемъ Гальберга стр. 60. 
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Батюшкова они полюбили и относились къ нему съ уважешемъ. 
Онъ же, съ своей стороны, особенно отличаль между ними 
даровитаго пейзажиста С. 0. Щедрина и заказалъь ему напи- 
сать одинъ изъ римскихь виловъ, „Если ему удастся что-нибудь 
слзлать хорошее“, разсуждаль Батюшковъ,— „то это дасть ему 
нзкоторую извЗстность въ Рим, особенно между Русскими, & 
меня н%®сколько червонцевь не разорять“ '). Алексвю Нико- 
лаевичу Батюшковъ далъ о русскахъ художникахъ самый лучний 
отзывъ и откровенно изложилъь свое мн3н!е о ничтожествВ на- 
значеннаго имъ казеннаго пособл. ВмЗст съ тВиъ онъ лолалъ 
Оленину мысль основать въ Рим особое учреждене для мо- 
лодыхъ русскихъ художниковъ на подоб]е существующей тамъ 
французской Римской академ1и на вилл Медичи, или по край- 
ней м8рЪ назначить въ Римъ 060б0е лицо, которому было бы 
поручено наблюдать за римскими пенсонерами и пещись о ихъ 
нуждахъ; какъ извфстно, Оленинъ воспользовался этою посяВднею 
мыслью и привель ее въ исполнеше. 

Наковецъ, въ исход февраля мЪслца Батюшковъ пр/Вхаль 
къ м$сту своего назначеня. Неаполь и его окрестности также 
привели его въ восхищеше. „Незвполь“, писалъ онъ отсюда 
Гн$дичу,— „истинно очаровательный по м8стоположен!ю своему 
и совершенво отличный оть городовъь верхней Италжи. Весь 
горолъ на улиц, шумъ ужасвый, волны варода. Не буду опи- 
сывать тебЪ, гдВ я былъ... Много и не видаль, но за то два 
раза лазиль на ВезувЙ и вс камни знаю наизусть въ Пом- 
пеи. Чудесное, веизъяснимое зрЪлище, краснор$чивый прахъ!“ *) 


\) Соч, т. ПШ, стр. 540. Въ Художественномъ Сборник, изданномъ 
Московскимъ Обществомъ любителей художествъ подъ редакщей гр А. С Ува- 
рова (М. 1866), помфщено нфеколько писемъ С. 9. Щедрива изъ-за граниды, 
сообщенныхъ Н. А. Рамазановымъ. Полное собраше заграничныхъ нисемъ Щед- 
рина находится въ копи у А. И. Сомова, который сообщалъ ихъ намъ на иро- 
смотръ. Изъ зтихъ источниковъ иы имфли возможность извзечь ифкоторыя свф- 
дВшя о пребывания Батюшкова въ Итали, предлагаемыя ниже. 

*) Соч., т. ПШ стр. 553. 
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Эти слова подъ перомъ Батюшкова не были ни самонадфянною 
похвальбой, ни громкою фразой. Онъ, конечно, не изучаль 
Помпею какь археологь, какъ глубомй изслЗдователь; но его 
живое воображене возсоздавало ему среди этихь развалинъ 
цфлую картину древней жизни. „Это— живой комментарй на 
истор!ю и на поэтовъ римскихъ“, писаль онъ Карамзину. — „Каж- 
дый шагь отерываеть вамъ что-нибудь новое или повЗряеть 
старое: я, какъ невёжда, но полный чувствъ, наслаждаюсь 
зр8лищемъ сего кладбища ц%лаго города. Помпеи не можно 
назвать развалинами, какъ обыкновенно называють остатки 
древности: здзсь не видите сяФЗдовъь времени или разруше- 
ня; основаня домовъ совершенно цфлы, не достаетъ кровель. 
Вы ходите по улицамъ изъ одной въ другую, мимо рядовъ 
колоннъ, красивыхъ гробницъ и стВиъ, на коихъ живопись не 
утратила ни красоты, ни свЗжести. Форумъ, гл множество 
храмовъ, два театра, огромный циркъ уцлЪли почти совер- 
шенно. ВезувЙ еще дымится надъ городомъ и, кажется, гро- 
зить новою золою. Кругомъ виды живописные, море и повсюду 
воспоминан!я; здВсь можно читать Плиня, Тацита и Виргил!я 
и ощупью повфрять музу истори и поэзии“ *). 

Въ бытность Батюшкова въ Рим и затёмъ въ первые 
дни его пребываня въ НеаполВ города эти посЗтиль велиый 
князь Михаилъь Павловичь, совершавиий путешестве по Ита- 
ли въ сопровождени извзстнаго воспитателя императора Ахе- 
ксандра, Ф.-Ц. Лагарпа. Константинъ Николаевичь пользо- 
вался милостивымъ вниманемъ великаго князя и вь Рим 
служилъ посредникомъ въ его сношеняхъ съ русскими худож- 
никами. Когда велиый квязь возвратился изъ Неаполя въ пап- 
скую столицу, овъ призваль кь себё Щедрина и сказалъ ему: 
„Пофзжайте въ Неаполь и сдфлайте два вида водяными крас- 
ками; Батюшкову поручено показать вамъ м$ста“. „Черезъ 


*) Соч., т. ПЬ стр. 556. 
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нзсколько дней“, сообщаеть Щедринъ, разсказавъ въ письм® 
къ отцу объ этомъ обстоятельств, — „объявили мнз цзну, 
вполн% царскую, то-есть, 2,500 рублей. Безъ этого неожиданнаго 
порученя мн трудно бы было на одинъ пенсонъ прожить въ 
Тиволи или во Фраскати, а ужь тёмъ болВе Зхать въ Неаполь. 
Батюшковъ же прислалъь мн сказать, что онъ у себя приго- 
товилъ мн комнату и съ прислугой,—и мн очень прятно 
нахохиться съ человЪкомъ столь почтеннымъ“ '). Одновременно 
съ великимъ княземъ въ НеаполВ собралось довольно много Рус- 
скихь и иностранцевъ, бывавшихъь въ Росси. Константинъ 
Николаевичъ очень дорожилъ ихъ обществомъ, напоминавшимъ 
ему отечество. Потомъ прВздь императора АвстрЙскаго и 
празднества по этому случаю придали новое оживлене и безъ 
того шумному городу. Но съ приближенемъ жаркой погоды 
путешественники стали разъзжаться, и векорз Константинъ 
Николаевичь остался въ НеаполВ лишь съ немногими сооте- 
чественниками, въ числВ которыхъь мы можемъ назвать князя 
А. С. Меньшикова, знакомаго Батюшкову еще съ военной 
поры 1813—1814 годовъ. ПрИВхавиий изъ Рима Щедрииъ 
поселился съ Константиномъ Николаевичемъ въ свашгез 5атп1е8, 
которыя содержала Француженка г-жа Сенъ-Анжъ. „Я живу“, 
писалъ Щедринъ отцу 28-го юня,— „на морскомъ берегу, въ 
самомъ прекрасномъ и многолюдномъ м$8стВ; туть прозздь въ 
королевсый садъ; подъ моими окнами стоятъ стулья для гуляю- 
щихь и зрителей; по берегу множество устричниковъ (081еа- 
401) съ устрицами и разною рыбой; много бябъ, продающихъ 
вонючую минеральную воду, туть же распиваемую проходящими 
и проззжающими; крикъ страшный; онъ продолжается и всю 
ночь; все кажется, что плачуть или дразнятся; надо очень 
привыкнуть ко всему этому, чтобы спать спокойно“. Батюш- 


7) Цисьмомъ отцу оть 3-го марта 1819 г.—Художественный Сборникъ, 
стр. 178, 119. 
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ковъ, со своей стороны, былъ доволенъ обстановкою своей 
жизни. „Прелестная земля!“ писалъ онъ Тургеневу. — „Зд®сь 
бываютъ землетрясен!я, наводнен1я, извержен!е Везувя, съ го- 
рящей лавой и съ пепломъ; здЗеь бываютъь притомъ пожары, 
повальныя болЪзни, горячка. ЦЗлыя горы скрываются и горы 
выходать изъ моря; друмя вдругь превращаются въ огнедыша- 
пя. ЗдВсь оть болотъ или испарен! земли волканической воз- 
духъ заражается и рождаеть заразу; люди умирають, какъ 
мухи. Но за то здЗсь солнце в$чное, пламенное, луна тихая 
и кроткая, и самый воздухъ, въ которомъ таится смерть, бла- 
говоненъ и сладокъ! Все иметь свою выгодную сторону; Пли- 
н!й погибаеть подъ пепломъ. племянникь описываеть смерть 
дядюшки. На пеплВ выростаетъ славный виноградь и сочные 
овощи“ '). Неаполитанская жизнь удовлетворяла Батюшкова 
даже въ экономическомь отношени. „Жизнь дешева“, писаль 
онъ сестрЪ, — „нельзя жаловаться. Прекрасный обздъ въ трак- 
тир, лучшемъ, мы платимъ отъь двухъ до трехъ рублей; но 
издержки непридвидимыя и экипажъ очень дорого обходятся. 
ВЗдЪеь иностранцевь каждый долгомъ поставляетъь обсчитать, 
особенно на большой дорог“. ТЪмъ не мене, Константинъ 
Николаевичъь надзялся прожить безъ долговъ и нужды на свое 
жалованье и тё доходы, каше могъ получать изъ деревни ). 
Состояне здоровья Батюшкова также было довольно удовле- 
творительно. По врайней м%рВ въ этомъ успокоительномъ 
смыслВ писаль онъ къ сестр, но немного спустя, сознавался, 
въ письмВ къ Жуковскому, что „здоровье ветшаетъь безпре- 
станно: ни солнце, ни воды минеральныя, ни самая строгая 
дэта, ничто его не можеть исправить; оно, кажется, для 
меня погибло невозвратно“ *). Въ конц {юля онъ счелъ по- 


*) Соч., т. Ш, стр 548—550. 
2) Тамъ же, стр. 546. 
3) Тамъ же, стр. 560. 
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лезнымъ переселиться на Иск!ю, чтобы пользоваться тамошними 
теплыми водами. „Я не въ НевполВ“, сообщаль онъ оттуда 
Жуковскому,— „а на остров Иски, въ виду Неаполя; купаюсь 
въ минеральныхъ водахъ, которыя сильнфе Липецкихь; пью 
минеральныя воды, дышу волканическимъ воздухомъ, питаюсь 
смоквами, пекусь на солнц, прогуливаюсь подь виноградными 
аллеями при вЗявши африканскаго вЪтра и, что всего лучше, 
наслаждаюсь великолВинзйшимъ зр%лищемъ въ м3“. Предъ 
нимъ открывался видъ на Везувй, Незполь, его приморсмя 
окрестности, и между ними на Сорренто — „колыбель того 
человзва, которому“, прибавляль нашь поэть, — „я обязанъ 
лучшими наслажденями въ жизни“ '). 

Съ Исви Батюшковъ возвратился въ началВ сентября и 
поселился въ НеаполВ на новой квартирз уже безъ Щедрина: 
послфднему пришлось жить отдфльно, потому что въ квартир 
Батюшкова не оказалось удобной комнаты для его работь. Въ 
конц декабря ШЩедринъ писаль Гальбергу въ Римъ: „Иногда 
здзсь такая скука обуреваеть, что нзть силъ переносить, н& 
которую даже Константинъ Ниволвевичъь жалуется“. Молодой 
художникъ, быть можетъ, только въ это время услышалъ впер- 
вые жалобы поэта на скуку, но изъ писемъ Батюшкова вид- 
но, что, не смотря на вс прелести окружавшей и восхищав- 
шей его южной природы, онъ уже давно чувствовалъ признаки 
унын1я и хандры. Не прошло м$сяца съ прзда его въ сто- 
лицу южной Итали, какъ въ письмВ къ Тургеневу онъ уже 
говорилъ о грустномъ расположен!и своего духа: „О Неапол 
говорить Тассъ въ письмВ въ какому-то кардиналу, что Неа- 
поль, ничего, вромЗ любезнаго и весехлаго, не производить. Не 
всегда весело! Не могу привыкнуть къ шуму на улицв, къ 
уединен!ю въ комнат®. Днемъ весело бродить по набережной, 
осзненной померанцами въ цвЪту, но въ вечеру не худо по- 


1) Соч, т. НЕ стр. 559. 
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сидёть съ друзьями у добраго огня и говорить все, что на 
сердцз. Въ нзкоторыя л$та это можеть быть нуждою для образо- 
ваннаго мыслящаго существа“ *). Но въ ту пору Батюшковъ 
еще только собирался привыкать къ уединеню и надЗялся пе- 
ренести его съ твердостью. Съ отъЗздомъ русскихъ путеше- 
ственниковъ тягость одиночества стала для него чувствитель- 
н%е. Письма изъ Росс приходили р®дко и еще р%же удовле- 
творяли Константина Николаевича своимъ содержанемъ; онъ 
желалъ слЗдить за литературнымь движешемъ въ отечеств® и 
особенно нетбриЗливо желахъ прочесть поэму молодаго Пушки- 
на, „исполненную красоть и надежды“, и отрывки изъ кото- 
рой онъ слышахь еще до своего отъзда изъ Петербурга; но 
пересылка литературныхъ новостей была въ то время затруд- 
нительна, и едва ли хотя бы одна русская книга была достав- 
лена Батюшкову въ Неаполь *). Чтобы не поддаваться унын!ю, 
Константинь Николаевичь и здФсь прибфгь къ тому же сред- 
ству, которое не разъ выручахо его прежде: онъ стахъ уси- 
ленно работать; совершенствовахь свои познаня въ итамян- 
скомъ языьВ, который хотЪль изучить на столько, чтобы пи- 
сать на немъ складно; говорить по итамянскя „съ нЪкоторою 
прятностю и правяльностю“ казалось ему трудностью почти 
неодолимою. Прошлыя судьбы страны, въ которой Оонъ жиль, 
возбуждали его вниман!е въ высшей степени; онъ сталь со- 
ставлять записки о древностяхъ Неаполя и занимался этимъ 
трудомъ очень усердно. Съ характеромъ этихъ занятй Батюш- 
кова насъ знакомять слБдующия слова его въ письмВ къ Жу- 
ковскому: „Я ограничилъ себя, сколько могъ, одними древно- 
стяма и первыми впечатлВнями предметовъ; все, что—критика, 
изыскан!е, оставляю, но не безь чтевя. Иногда для одной 
строки надобно пробЪжать книгу, часто скучную и пустую. 


*) Соч., т. Ш, стр. 550. 
?) Тамъ же, стр. 544, 550, 558. 
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Впрочемъ., это все—маранье; когда-нибудь послужить этоть 
трудъ, ибо трудъ, я увЗренъ въ этомъ, никогда не потерянъ“ ‘). 
Но этимъ трудомъ Батюшковъ занимался съ увлечен1емъ только 
въ первое время своего пребыван1я въ Неапох%. 

Съ мзетнымъ обществомъ Константинъ Николаевичь сбли- 
жалея мало; онъ находилъ, что въ НезвполВ „общество без- 
плодно, пусто. Найдете дома таве, какъ въ ПарижВ, у ино- 
странцевъ, но живости, любезности французской не требуйте. 
Едва, едва найдешь челов ка, съ которымъ обмЗняешься мыс- 
лями. Оть Европы мы отдФлены морями и стЪною Китайскою. 
М-ше З{4ае] сказала справедливо, что въ ТеррачинВ кончится 
Европа. Въ среднемъ класс есть много умныхъ людей, 0со- 
бенно между адвокатами, ученыхъ, но они безъ каоедры н%- 
мы“. Резкц1онное направлене тогдашняго незполитанскаго 
правительства стВеняло умственное движене въ обществ, и 
тВмъ затруднительнзе было сближатьея съ представителями 
посл®дняго человЗку заЗзжему, да еще притомъ привадлежав- 
шему къ одной изъ иностранныхъь дипломатическихь миссй: 
туземцы могли относиться къ нему съ недов8ремъ и подо- 
зрительностью. Такимъ образомъ, въ БатюшковВ скоро сло- 
жилось убёждене, что „умъ, требующий пищи въ настоящемъ, 
здесь скоро заванеть и погибнетъ; сердце, живущее дружбой, 
замреть“ °). Поэтому, едва проживъ въ НеаполВ три-четыре 
м$зсяца, онъ стахъ уже мечтать о возвращен!и въ отечество, въ 
дружеск!й кругъ, ибо тамъ скорЗе надялся „быть полезнымъ 
гражданиномъ“. „Это“, писаль опъ Жуковскому, — „меня под- 
держиваетъь въ часы уныня. ЗдЗсь, на чужбинВ, надобно имВть 
нзкоторую силу лушевную, чтобы не унывать въ совершенномъ 
одиночеств$. Друзей даеть случай, ихъ даетъ время. Такихъ, к&- 
ве у меня на сфверз, не найду, не наживу здсь“ *). Но бросить 


*) Соч., т. Ш, стр, 561. 
2) Тамъ же, стр. 781. 
3) Тзмъ же, стр. 561. 
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службу, едва начатую и не легко пр!обр®тенную, службу, ко- 
торая имзла по крайней мёрВ ту выгоду, что доставляла воз- 
можность жить въ тепломъ климат, —Батюшковь понималь, 
что это было немыслимо или, по крайней м%®рз, въ высшей 
степени неблагоразумно. И воть—онъ старается найдти исходъ 
своему уныню въ равнодуши, насильно подавляя въ себЪ ть со- 
чувств!я, которыя наполняли его сердце; глубокою горечью отзы- 
ваются т$ слова, которыми, въ письм къ Жуковскому, заключаеть 
онъ свои жалобы на одиночество: „Какое удовольстве, вставая 
по утру, сказать въ сердцВ своемъ: я здВсь всзхъ люблю ровно, 
то-есть, ни къ кому не привязанъ и ни за кого не страдаю“. 
И опять въ этихъ безотрадныхъ словахъ нашего поэта мы слы- 
шимъ старые отголоски шатобрановскаго разочарованя, опять 
возстаеть предъ нами образъ Рене, всегда и вездВ чуждаго 
той сред, куда заносить его судьба. Посл того, какь Рене 
не нашелъ удовлетвореня своей жаждВ счастя ни въ стран- 
ствованяхь по бЪлу свЪту, ни среди блестящаго общества 
родной земли, онъ удаляется въ глухое предмЪстье столицы, 
чтобы жить тамъ въ полной неизвЗстности. „Я почувствовал“, 
говорить капризный мечтатель — „нзкоторое удовольств!е въ этой 
жизни темной и независимой. Никому невздомый, я смёши- 
валея съ тохиой, съ этою пустынею людскою“. Но какъ для 
гордаго Рене эта попытка схорониться среди мелкаго простаго 
люда была лишь переходнымъ моментомъ, лишь тщетнымъ уси- 
мемъ звтушить въ себ неудержимые порывы слишкомъ при- 
хотливой и требовательной натуры, такъ точно и Батюшковъ 
не могь примириться со своимъ одиночествомъ среди толпы чу- 
жестранцевъ. „Ты правду говоришь, что меня надобно немного 
полелфять“, писаль онъ Вяземскому однажды въ 1817 году *), 
и эти слова очень вЗрно выражають всегдашнюю господствую- 
щую потребность его нравственнаго существованя. Въ Неапол® 


*) Соч., т. Ш, стр. 453. 
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боле, чВмъ гдВ-нибудь, онъ сознаваль себя лишеннымъ этого 
дружескаго сочувстыя и поошреня, и потому теперь еще съ 
большимъ правомъ, могь сказать то, что уже давно говорилъ 
о себ въ послани къ НикитВ Муравьеву: 


Забытый шумною молвой, 
Сердець мучительницей милой, 
Я сплю, какъ труженикъ уннлой, 
Не оживляемый хвалой. 


Хандра, которая съ каждымъ днемъ овладёвала нашимъ 
поэтомъ, отразилась прежде всего на его творческихъ способ- 
ностяхь. Еще въ августв 1819 года, описавь Жуковскому 
красоты Незполитанскаго залива, онъ принужденъ былъ ска- 
зать: „Посреди сихъ чудесъ, удивись перемВн®, которая во 
мн сдёлалась: я вовсе не могу писать стиховъ“. Конечно, 
слова эти не слЗдуеть понимать въ безусловномъ смыслВ: со- 
хранилось все-таки два-три прекрасныхъ поэтическихь отрывка, 
написанныхь Батюшковымъ въ Неапол$; есть указан!е, что въ 
Итами же быль предпринять имъ переводъ Данта '); но во 
всякомъ случаВ признане поэта остается печальнымъ свидЗ- 
тельствомъ того тяжелаго душевнаго состоян!я, въ какомъ онъ 
ваходилея, оторванный отъ родной и дорогой ему среды. Мы 
можемъ догадываться, что для него опять наступаль такой упа- 
докъ духа, какой онъ испыталь за н®сколько лЗть предъ тёмъ 
въ КаменцВ, когда ему казалось, что „подъ бременемъ печа- 
ли“ безвозвратно угасло его поэтическое дароване. Въ ту пору 
дружеское участе Жуковскаго послужило Константину Нико- 
лаевичу ободрешемъ. Й теперь петербургсые друзья, когда 
до нихъ дошло грустное письмо Батюшкова съ острова Иски, 
догадались, что ему нужно подать ободрающй откликъ. Въ 


*) Стурдза. Бесёда любитехей русскаго слова и Арзамасъ въ царствован1е 
императора Александра [—Москвитянинъ 1851 г., № 121, сур. 16. 


— 281 — 


исходВ 1819 года Карамзинъ написалъь ему слЗдующя дру- 
жесыя строки: „Зр$йёте, укрЗиляйтесь чувствомъ, которое 
выше разума, хотя любезнаго въ хюбезныхъ: оно есть душа 
души —свЪзтить и грзеть въ самую глубовую осень жизни. Пи- 
мите, стихами ли, прозою ль, только съ чувствомъ: все будеть 
ново и сильно. НадВюсь, что теперь уже замолкли ваши жа- 
лобы на здоровье, что оно уже цвфтетъ, и плодомъ будеть 
милое дитя съ вфнкомъ лавровымъ для родителя: поэма, какой 
не бывало на святой Руси! Такъ ли, мой добрый поэтъ? говорю 
съ улыбкой, но безъ шутки. Сохрани васъ Богь еще хвалить 
хЪнь, хотя бы и прекрасными стихами! Напишите мн Батюш- 
кова, чтобъ я видзлъ его, какъ въ зеркалВ, со всЗми природ- 
ными врасотами души его, въ цфломъ, не въ отрывкахъ, чтобы 
потомство узнало васъ, какъ я васъ знаю, и полюбило васъ, 
кавъ я васъ люблю. Въ такомъ случаВ соглашаюсь долго, долго 
жлать отвфта на это письмо. Спрошу: что дзлаетъ Батюшковъ? 
Зачвмъ не пишеть ко мнз изъ Неаполя? и если невидимый 
ген!й шепнеть мнЪ на ухо: Батюшковъ трудится надъ чЁмъ-то 
безсмертнымъ, то скажу: пусть его молчитъь съ друзьями, лишь бы 
говориль съ взками!“ '). 

„День, въ который получу письмо изъ Росси, есть лучний 
изъ мойхъ дней“, говориль Батюшковъ, живя въ Неапол$. 
Дружеское письмо оть Карамзина, „необыкновеннаго челов ка, 
который“, по выражено нашего поэта——„явился къ намъ изъ 
лучшаго вЗка, изъ лучшей земли“ 3). должно было подйство- 
вать на него живительно; но это былъ лишь одиновй лучъ св$тё 
въ томъ мрачномъ уныШи, въ которомъ уже находилась его 
душа: по крайней м8р3 мы не знаемъ, чтобы горач1я убёжден!я 
Карамзина пробудили въ Батюшковв охоту къ дЗаятельному 
поэтическому труду. 


1) Погодииъ. Николай Михайловичь Карамзинъ. М. 1866, ч. П, стр. 243, 244. 
2) Соч., т. Ш, стр. 451. 
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Между тзмъ здоровье Константина Николаевича не улуч- 
шалось и въ тепломъ климатЪ. Успокоивая сестру въ этомъ 
отношени, онъ долженъ былъ однако оговориться, что „климатъ 
Неаполя не очень благосклоненъ тзмъ, которые страдаютъ 
нервами“ '). Къ болёзнямъ, кь горькому чувству одиночества 
присоединились еще и служебныя непрятности. Батюшковъ 
быль причисленъ къ нашей Незполитансвой мисс1и въ качеств 
сверхштатнаго секретаря, но въ исходз 1819 года обстоятельства 
такъ сложились, что оиъ оказался почти единственнымъ чинов- 
никомъ при русскомъ посланник граф® Штакельберт®, и кан- 
целярсв!я его обязанности очень увеличились и стали тяготить 
его *). Между нимъ и посханникомь произошли непрятныя 
столкновен!я. Однажды графъ Штакельбергь поручихь ему со- 
ставить бумагу, содержане которой не согласовалось съ убЗ- 
жденями Батюшкова; на сдФланныя имъ возражен!я ему было 
замЗчено, что онъ не иметь права разсуждать. Въ другой разъ 
Константинъ Ниволаевичь заслужиль зам чан!е посланника з& 
ошибку, допущенную имъ въ переводВ латинской фразы въ ка- 
комъ-то дипломатическомъ документ *). Такимъ образомъ отноше- 
ня Батюшкова къ графу Штакельбергу сдВлались крайне натяну- 
тыми, самолюбе его страдало, и онъ рзшился оставить Неаполь. 
Константииъь Николвевичь просилъ посланника разрфшить ему 
позздву на волы въ Герман; но Штакельбергь не согла- 
шался, ссылаясь на то, что у него нзть другаго чиновника, 
который могь бы замнить Батюшкова въ отправлени его 
служебныхь обязанностей. Между тЪмъ во второй половин® 
1820 года въ королевств обзихъ Сицимй вспыхнула револю- 
щя, и руссый посланникъ р%шиль вызхать изъ Неаполя. Въ 


*) Соч., т. ПЬ стр. 564. 

?) Это видно изъ письма Щедрина къ Гальбергу отъ 18-го октября 1819 года; 
ср. также извфст!я А. С. Стурлзы—Москвитянинъ 1851 г., № 21, стр. 16. 

*) Разеказъ графа Д. Н. Блудова, записанный и сообщенный намъ Я. К. 
Гротомъ; Галаховъ. Иеторя русек. словесности. Изд. 2-е, т. Ц, стр. 263. 
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это время составь его мисфи уже увеличился новыми ли- 
цами, и потому въ конц 1820 года графь Штавельбергъ до- 
зволилъ Батюшкову отправиться въ Римъ '). Руссвый посланникъ 
при папскомъ двор, просвзщенный а добрый старикъ А. Я. Ита- 
линскй, встр8тилъ Батюшкова благосклонно и согласился пред- 
ставить въ министерство о причислен!и его кь нашей Римской 
мисе1и *). 

Такимъ образомъ, весь 1820 годъ прошелъ для Батюшкова 
въ самыхъ непрятныхъ треволненяхь, которыя должны были 
дъйствовать разрушительно на его хилое здоровье, увеличи- 
вать его раздражительность и усиливать его ипоховдрю. Въ 
такомъ состояви духа и тва онъ почти совершенно прекра- 
тилъ переписку съ своими родными и друзьями. "Только въ 
исходВ 1819 года и въ январЪ 1820 написалъь онъ два пись- 
ма къ Тургеневу, а затфмъ замолкъ совершенно; первое изъ 
упомянутыхь писемъ еще отличалось живостью и содержало въ 
себЪ описаше его образа жизни и завят!: Батюшковъ отвз- 
чалъ приятелю на н®зквоторые вопросы по части наукъ похи- 
тическяхъ и юридическихь и излагалъь свой взглядь на со- 
временное состоян!е литературы въ Итали; внимав!е его оста- 
навливалось на томъ увлечени Байрономъ, которое обнаружи- 
валось тогда на Апиенинскомъ полуостров также, какъ и въ 
другихъ странахъ; но, прибавляль Константинъ Николаевичъ,— 
„Итамянцы имФють боле права восхищаться имъ: Байронъ 
говоритъ имъ о ихъ сльвВ языкомъ страсти и поэзи“ 3). Въ 
письмВ отъь 10-го января 1820 года Батюшковъ пенялъ Тур: 
геневу за молчан!е, разспрашиваль о разсЗанныхь по м!ру 
праятеляхъ и прибавлаялъ: „Одни письма друзей могуть ожив- 
лять мое существоване въ НеаполВ: съ прЁзда я почти без- 


1) Соч., т. Ш, стр. 513, 514. 
>) Тамъ же, стр. 565. 
3) Р. Архивъ 1867 г., ст. 652—653; ср. Соч. Бат., т. Ш, етр. 771. 
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престанно быль боленъ и еще недавно просид®лъь въ комнатВ 
два мфсяца“. Вее это письмо было невеселое, и добракъ Тур- 
геневъ, перечитавъ его даже много лЗтъ спустя, упрекаль себя, 
что не умЁлъ во время удовлетворить „потребность сердца боль- 
наго друга на чужбин»“ *). 

Въ Рим Батюшковъ могъ отчасти отдохнуть оть непрат- 
ностей, испытанныхъ имъ въ Неапол% *); онъ даже собрался 
написать кое-кому изъ друзей: одно изъ писемъ, полученное 
въ ПетербургВ въ начал марта, было обращено къ Карамзину; 
Батюшвовъ говориль въ немъ между прочимъ о томъ, вакъ ему 
налозли происходивиця въ Итази револющонныя движен!я *); 
другое письмо отъ Константина Николаевича получиль Даш- 
ковъ въ апрзль, будучи въ Константинопол3; Батюшковъ пред- 
полагалъ, что Дашковъ находится въ Москвз, и поручалъ 
праятелю быть его Провидёемъ при И. И. Дмитрев , ко- 
тораго оба они очень уважали “). Однако и въ Рим ни р8спо- 
ложен!е духа, ни состоян!е здоровья Константина Николаевича 
нискольБо не улучшились, и вскорз по прВздВ туда онъ при- 
нужденъ былъ обратиться къ Италинскому съ тою же прось- 
бой, въ удовлетворен которой отказывахъь ему графъь Шта- 
кельбергъ. Италинск!й отнесся къ больному поэту съ большимъ 
участемъь и написахъь графу Нессельроду, уже см8нившему 
Капо л’Истра въ управлени министерствомъ иностранныхъ 
дВлъ, письмо, въ которомъ въ самыхъ теплыхъь выраженяхъ 


*) Совремелникъ 1841 г., т. ХХУ, стр. 5, 6; ср. Соч. Бат., т. Ш, стр. 7171, 172 

2) Къ этому пребыванию Константина Николаевича въ Римф, вфроятно, 
огносится извфсте С. П. Шевырева (Пофздка въ Кирилло-Б$лозерск!й монастырь. 
М. 1850, т. Г, стр. 109), что Батюшковъ жилъ на р1а22а РоЙ—м%сто, гд№ сосре- 
доточивается въ Римф русская колон!я; въ бытность тамъ Шевырева въ 1829— 
1832 гг., ему указывали домъ, гл жилъ Батюшковъ, и окна его квартиры. 

8) Эти слова Батюшкова Карамзияъ передадъ ДмитрЁеву въ письмф оть 
10-го марта 1821 г. (Письма Карамзина къ Дмитр!еву, стр. 304). 

4) Р. Архивъ 1868 г., ст. 596: письмо Дашкова къ Дмитр!еву отъ 16-го 
апр$фля 1821 года. 
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говорихь о тяжкой болёзни Батюшкова и его необыкновенныхъ 
дароватяхь и просиль разрёшить ему безсрочный отпускъ для 
излВчен1я и увеличить получаемое имъ содержане. Письмомъ 
оть 28-го апрфля 1821 года графъ Нессельроде увздомилъ 
Италинскаго, что на его ходатайство о Батюшков послВловало, 
въ Лайбахв, милостивое согласе Государя '). Въ маВ мВсяцв 
Батюшковъ покинухь Итал!ю; страна, глЗ онъ надвался найдти 
исцфлене отъ своихъ недуговъ, не дала ему здоровья; напро- 
тивъ того, огорчен!я, испытанныя имъ въ НезполВ, усилили 
его болЗзнь и кь физическому разстройству присоединили глу- 
бокое нравственное потрясенте. 

Съ вызздомъ изъ Итали Батюшковъ вздохнуль свободн$е. 
Онъ освобождалея отъ зависимости, которая тяготила его, и при- 
ближался къ отечеству, гд® его ожидали дружесвыя встр®чи. Онъ, 
по видимому, еще не совсВмъ отказывался отъ мысли продол- 
жать свою литературную дЗятельность. Еще разъ возвратилось 
къ нему вдохновен!е: 1юнемъ 1821 года помЗчено н%®сколько не- 
большихЪ стихотворений, которыя онъ внесъ тогда же въ экзем- 
пляръ своихь „Опытовъ“, находивпИйся при немъ; на этомъ 
экземпляр онъ дзлаль исправлен!я своихъ прежнихъ стиховъ 
на случай новаго ихъ издан1я. Въ числВ уномянутыхь шесъ 
есть одна, особенно ярко изображающая его тогдашнее на- 
строение: 

Взгляни: сей кипарисъ, какъ наша степь, безплоденъ, 
Но свЁжь и зеленъ онъ всегда. 
Не можешь, гражданинъ, какъ пальма, дать плода? 
Такъ буди съ випарисомъ сходенъ; 
Какъ онъ, уединенъ, осанистъ и свободенъ! *) 
Мене, чВыъ з& два года предъ тмъ, поэть еще выражалъ 
надежду, что можеть быть полезнымъ гражданиномъ въ своемъ 


1) ДВло архива министерства иностранныхъ дёлъ о служб® Батюшкова. 
2) (оз., т. Б стр. 296, 297. 
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отечествВ; теперь и эта надежда была для него утрачена; онъ 
сторонился отъ общества и желаль лишь одного—охранить себя 
оть посягательствъ на его нравственную личность. 

Батюшковъ позхалъ въ Теплицъ, чтобы лВчиться тамошвими 
минеральными водами. Не знаемъ, быль ли сдЗланъ этотъ вы- 
боръ по указашю врачей, или быть можеть, больнаго поэта 
влекли въ Т% м%8ста воспоминаня о славныхь военныхь ©0- 
бытяхъ, которыхь онт быль, въ 1813 году, скромнымъ, но 
пламеннымъ участникомъ, вмВ ств съ другомъ своимъ Петинымъ; 
несоманно, что измать объ этомъ рано погибшемъ товарищ 
молодости должна была живо пробуждаться теперь въ душ 
Батюшкова, какь отблескь свЗтлыхъ дней невозвратнаго про- 
шлато. Константинъ Николаевичъ принялся за лёчене съ ка- 
кимъ-то, можно сказать, ожесточешемъ, какъ будто возвратъ 
здоровья сулилъ обновить все его существован!е: онъ брахъ 
ежедневно по двЗ ванны въ течеше семидесяти дней сраду, 
между тЪмъ какь н%которые друге больные опасались удара 
посл первой же ванны '). Въ поступкахь его уже начинало 
проявляться упрямство, свойственное людямъ, которые невполн® 
владвють своимъ разсудкомъ. 

Въ Теплицз Батюшковъ встр$тилея съ н$сколькими Рус- 
скими, между прочимъь съ Д. Н. Блудовымъ. Ему сообщены 
были разныя литературныя новости, и въ числВ ихъ дв}, имЗв- 
ппя къ нему непосредственное отношенше. Одна изъ нихъ со- 
стояла въ томъ, что небольшое стихотворене, написанное имъ 
въ НезполВ на смерть малолВтней дочери одной русской дамы, 
появилось въ печати безъ его вЗдома; напечаталъ его Воейковъ 
въ Сын$ Отечества *) со словъ Блудова и притомъ н%®которые 
стихи передалъ въ искаженномъ видё; искажеше это повело 
къ неприятной печатной полемик® между лицомъ, которое впер- 


') Изъ разсказовъ графа Д. Н. Блудова, записанныхь Я К. Гротомъ, 
2} 1820 г., ч. 64, № 35, стр. 88; ср. Соч., т. Ь стр. 440. 
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вые дало огласку стихотвореню Батюшкова, и журналистомъ. 
Другая новость, касавшаяся нашего поэта, заключалась въ по- 
явлении, на страницахъ того же Сына Отечества, стихотво- 
решя П. А. Плетнева, нодъ заглавемъ „Б......въ изъ Рима 
(элемя)“ '). Шеса эта, напечатанная безъ имени автора, была 
сяВдующаго содержания: 
Напрасно—взтреный поэть— 
Я васъ покинуль, други, 
Забывъ утЁхи юныхъ лЁтъ 
И милыя заслуги! 
Напрасно изъ страны отцовъ 
Лет®ль мечтой крылатой 
Въ отчизну пламенныхъ пзвцовъ 
Цетрарки и Торквато! 
Напрасно по лугамъ брожу 
Авзоши прелестной 
И въ сердцВ радости бужу, 
Смотря на сводъ небесный! 
Ахъ, неба чуждаго красы 
Для странника не милы; 
Не веселы забавъ часы 
И ралости унылы! 
Я слышу нзжный звувъ р®8чей 
И милые привЗты; 
Я вижу голубыхь очей 
Знакомые обфты: 
Напрасно н®га и любовь 
Сулать мнВ упоенья— 
Хладфетъ пламенная Еровь 
И вянуть наслажденья. 
Веселья и любви пвецъ, 
Я позабыль забавы; 
Я сняль свой миртовый взнецъ 
И дни влачу безъ славы. 


*) Сывъ Отечества 1821 г., ч. 68, № 8, стр. 35 —36; Сочинешя и пе- 
решиека Плетнева, т. Ш, стр. 250, 251. 
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Порой, ва Тибръ склонивши взоръ, 
Иль ветрётивъ Капитолй, 
Я слышу дружесый уворъ, 
Стыжусь забвенной доли... 
Забьетея сердце для войны, 
Для прежней славной жизни, 
И я изъ дальней стороны 
Лечу въ врая отчизны! 
Когда я возвращуся къ вамъ, 
Отечески Пенаты, 
И снова жрецъ вапгь, оимамъ 
Зажгу средь низкой хаты? 
Храните мечъ забвенный мой 
Съ дВвницей одинокой! 
Я весь дышу еще войной 
И жизни высокой. 
А вы, о милые друзья, 
Простите ли поэта? 
Онъ видить чужлыя поля 
И бродить безъ привВта. 
Какъ пЪть ему въ стран чужой? 
Узрить поля родныя— 
И тронетъ въ радости нЗмой 
Онъ струны золотыя. 


И напечатане эпитафи, и еще болфе появлен!е аноним- 
наго стихотворен1я, въ которомъ оть имени Батюшкова дФла- 
лись признав!1я предъ публикой, что онъ скучаетъ за границей, 
забылъ забавы прежнихь лфть и влачить дни безъ славы, не 
могли не раздражить больнаго поэта. Батюшковъ взглянухь на 
поступокь Плетнева (имя автора элеми не осталось ему неиз- 
вЪстнымъ), какь на оскорблеше своей чести. Въ двухъ гроз- 
ныхь письмахъ къ Гнёдичу онъ излиль свой гн®въ на изда- 
телей Сына Отечества и на сочинителя элети, котораго 
называлъ не иначе, какъ Плетаевымъ. Вифст® съ первымъ изъ 
этихъ писемъ онъ послахъь Гнздичу протесть противъ издате- 
лей журнала и требовалъ его напечатаня; въ протеств онъ 
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объявляль, что оставляетъь совершенно литературное поприще, 
а во второмъ письм® высказываль прямо, что въ поступкВ 
Плетнева видить „злость, недоброжелательство, одно лукавое 
недоброжелательство“, тёмъ боле не заслуженное, что Плет- 
невь не знаеть его лично. „Н®ть“, говориль Батюшковъ,— 
„не нахожу выражен!й для моего негодован!я: оно умретъ въ 
серлц®, когда я умру. Но ударъ нанесенъ. Воть сл$дств!е: я от- 
нын8 писать ничего не буду и сдержу слово. Можеть быть, во 
мн была искра таланта; можеть быть, я могь бы со време- 
немъ написать что-нибудь достойное публики, скажу съ позво- 
лительною гордост!ю, достойное и меня, ибо мн 33 года, и 
шесть лётъ молчан1я меня слЗлали не безсмысленне, но зр%- 
лфе. Сдфлалось иначе. Буду безчестнымъ человзкомъ, если 
когла что-нибудь напечатаю съ моимъ именемъ. Этого мало: 
обруганный хвалами, р8шился не возвращаться въ Росс!ю, ибо 
страшусь людей, которые, не взирая на то, что я проливаль 
мою кровь на полф чести, что и теперь служу мною обожае- 
мому монарху, вредять мн заочно столь недостойнымъ и низ- 
кимъ средствомъ“ *). 

Въ столь горячо выражениомъ негодовани нашего поэта, 
безъ сомнЗн!я, сказывалось уже начинавшееся повреждене его 
умственныхь способностей; его предположене, что Плетневъ 
служиль орумемъ чьихъ-то козней, противъ него направлен- 
ныхь, не имфло никакихь основан!й и могло зародиться только 
въ ум$ человЗка, котораго раздраженное самолюбе уже пере- 
рожлалось въ видъ помшательства, называемый „ман!ей вели- 
чя“. Но въ то же время эти болфзненныя строки не мо- 
гуть не пробудить сочувствя къ страдальцу-поэту. Твор- 
ческое двроваше лавно уже стазо въ его глазахъ лучшимъ 
богатствомъ его нравственной личности, отличавшимъ его оть 
другихь людей. Шатобранъ устами того изъ своихъ геро- 


*) Соч., т. Ш, стр. 571. 
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евъ, который привлекаль къ себ самыя страстныя сочув- 
стыя Батюшкова, говоритъ, что поэты обладаютъ единствен- 
нымъ неоспоримымъ сокровищемъ, которымь Небо одарило 
землю. Это убёждене давно стало роднымъ для Батюшкова и 
ур плялось въ немъ все сильнфе по мЪрЪ того, какь онъ 
разочаровывалея въ другихъ благахъ жизни. Правда, и въ про- 
шломъ его бывали тяжелые пер!оды упадка духа, когда онъ те- 
рялъ вфру въ свое дароваше. Но тогда онъ самъ являлся 
своимъ судьею, подъ часъ даже не въ м$ру строгимъ; однако 
и въ эти трудныя минуты онъ не дзлился своими сомнфиями 
съ толпою, приговору которой не давалъ цзны, а предостав- 
ляль себя на судъ только избранныхъ друзей, отъ которыхъ 
могь ожидать сознательной и безпристрастной оцнки; ихъ 
ободрен!е воспитало его талантъь и дало ему созрЗть; онъ по- 
наль слабость своихъ раннихъ попытокъ, но въ то же время 
почувствовахь, что позднёйшими своими произведеняыи за- 
нялъ почетное м%сто на скользкомъ, но столь любимомъ имъ 
поприщз. И вотъ-—послВ этихъ одобрен!й и усп®ховъ, заста- 
вившихъ его забыть ранн!я неудачи, опять раздался чей-то 
неизвЗстный голосъ, который предрекалъ конецъ развитю его 
таланта: такъ по крайней м3зрЪ истолковываяъ себё Батюш- 
ковъ слова Плетнева. Могъ ли бы остаться совершенно рав- 
нодушнымъ къ этому непрошенному и незаслуженному проро- 
честву человЗкъ даже менфе впечатлительный, болЗе спокой- 
ный и ровный характеромъ, чЗмъ напшьъ больной, раздражи- 
тельный поэтъ, дЗйствительно вынеси!й не мало горькихъ раз- 
очаровавй изъ своего жизненнаго опыта? Роковая случай- 
ность подвела его подъ ударъ, который, конечно, былъ неча- 
ЯННЫМЪ.... Да, мы не можемъ строго осуждать того, кто былъ 
виновникомъ этого удара. Онъ, безъ сомнзня, не имЗлъ на- 
мзрен!я оскорбить больнаго поэта, дароваше котораго умВлъ 
пзнить, и дВйствоваль только по легкомысмю молодости. Сти- 
хотворен!е явилось въ печати безъ подписи Плетнева противъ 
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его желан!я, по уловкВ Воейкова, который не прочь былъ вве- 
сти читателей въ заблужден!е и дать имъ поводъ думать, что 
шеса дЪйствительно написана Батюшковымъ, обфщавшимъ Сыну 
Отечества свое сотрудничество '). Самое сильное осуждене по- 
ступка Плетнева заключается въ поэтическомъ ничтожеств® не- 
счастной элеги, очевидномъ для всякаго не предуб®жденнаго 
читателя. Пушкинъ, прочитавъ элемю и узнавъ о негодован!и 
Константина Николаевича, писалъь своему брату изъ Кишенева: 
„Батюшковъ правъ, что сердится на Плетнева; на его мёстВ я 
бы съ ума сошель со злости. „Батюшковъ въ РимЪ“ не имЗеть 
челов ческаго смысла, даромъ, что новость на Олимп миха. 
Вообще мнён!е мое, что Плетневу приличне проза, нежели 
стихи — онъ не иметь никакого чувства, никакой живости — 
слогь его блденъ, какъ мертвець. Кланяйся ему отъ меня 
(то-есть, Плетневу, & не его слогу) и увЗрь его, что онъ нашъ 
Гёте“ ?). 

О причинахъ психической болЗзни Батюшкова судили розно: 
одни ее приписывали его неудовлетворенному честолюб!ю, дру- 
г1е—эпикурейству, разстроившему его организмъ. И. И. Дми- 


*) Тихановъ. Николай Ивановичъ Гыфднчъ, стр. 92 

1) Соч. Пушк., изд. 8-е, т. УП, сгр. 88, 89. Приведенныя слова Пушкана 
были показаны его братоиъ Плетпеву, когорый отвфчаль поэгу извфегнымъ по- 
слашемъ: „Я не сержусь на Фдк!й твой упрекъ...“ (Соч. и перен. Плетнева, т. ПТ, 
стр. 216—279). По получени этого послан!я Пушкинъ намфревалея отьфчать ему 
письмомъ, которое извфстно только въ черновомъ на5роск®; въ вемъ Пушкинъ 
между прочимъ писалъ: „Признаюсь, это стихогвореше (то-есть, элемя Плетнева) 
недостовно ин тебя, пн Батюшкова. Миог!е приняли его за сочинеме посх®дняго. 
Знаю, что съ посредственнымъ писателемъ эгого не случится. Но Батюшковъ, не 
будучи доволенъ твоей элегмей, разсердияея на тебя за ошибку другихъ—я раз- 
сердвлея посл% Батюшкова. Извини мое чистосердече, но оно залогъ моего къ 
теб уважен!я“ (Р. Старина 1884 г, т. ХОП, стр. 338). Двумя критическими 
статьями о Батюшков$, напечатанныма въ 1522 и 1823 гг. (Соч. и переп. Блег- 
нева, т. Г, стр 23—28 в 96—112), и стихотворешемъ „Къ портрету Батюшкова“ 
(Сыпъ Отеч. 1821 г., ч. 70, № ХХГУ, стр. 117; въ издан! сочинешя Плетнева 
не включено) Плетневь снядъ съ себя подогр®н!е въ несочувстви таланту Ба- 
тюшкова. 
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тревъ полагаль, что воспитанный въ домё М. Н. Муравьева 
и связанный дружбой съ его сыновьями, Константинъ Нико- 
лаевичь будто бы еще до отъЁзда въ Неаполь зналъ о заго- 
вор, въ которомъ они были участниками. „Батюшковъ, съ 
одной стороны, не хотВль измЗнить своему долгу, съ дру- 
гой — боялся обнаружить сыновей своего благод8теля. Эта 
борьба мучила его совесть, гнела его чистую поэтическую 
душу. Съ намЗренемъ убжать отъ этой тайны и оть самаго 
м$ста, гдз готовилось преступное предпряте, убЪжать отъ 
самого себя, съ этимъ намфрешемъ отпросился онъ и въ Ита- 
мю, къ тамошней мисфи, и вездВ носиль съ собою грызу- 
щаго его червя“. Наконець, разсудокъ его не выдержалъ, и 
тогда наступило помраченше '). Догадка Дмитр!ева опровергается 
хронологическими соображен!ями; догадки другихъ лицъ также 
ве выдерживаютъ критики; такъ, въ д®йствительности, Батюш- 
ковъ вовсе не быль такимъ пылкимъ любителемъ чувственных 
наслажден!й, какимъ представляли его себ иные на основания 
произведевий его молодости. Съ своей стороны мы думаемъ, 
что въ вопрос о помВшательств: Батюшкова первый голосъ 
долженъ быть предоставленъ врачамъ. Докторъ Антонъ Дит- 
рихъ, находивиийся н$которое время при больномъ по воз- 
вращени его въ Росс1ю, видлъь причины его недуга часто 
въ томъ, что Вонстантинъ Николаевичъ унаслВдоваль отъ сво- 
ихъ родителей и предковъ нзкоторыя болЁзни, предраспола- 
гаюпия кь умопомВшательству, а частю-—въ его собственномъ 
длушевномъ склад, въ которомъ воображене брало рышительный 
перевсъ надъ разсудкомъ. Удачно сравнивая Батюшкова съ 
Тассомъ, Дитрихъ примЗналь къ первому слова, сказанныл о 
послЗднемъ Фридрихомъ Шлегелемъ, а именно, что онъ при- 
надхежаль „къ числу поэтовъ, способныхъ изображать только 


*) М. А. Днитизевь. Мелочи изъ эапаса моей памяти, стр. 197; ср. также 
мн%н!е Греча въ его Запискахъ. С.-Пб. 1886, стр. 406. 
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самого себя и свои прекрасныя чувства, & не къ числу такихъ, 
которые въ состоянии свЗтлымъ духомъ своимъ обнять цзлый 
мръ и въ этомъ мШЪ, такъ-сказать, затерять, забыть самихъ 
себя“ '). Страстность натуры Батюшкова была хорошимъ ма- 
тер!аломъ для развит! я въ немъ психической болФзни, & об- 
стоятельства и случайности жизни, отчасти въ самомъ дЗлЪ 
бЪлственныя, отчасти представлявиияся ему таковыми, содЪй- 
ствовали развитю недуга. Болзнь однако имла изкоторый 
скрытый пер!одъ, и таково именно было состояне Батюшкова 
въ 1821 году и еще н%еколько времени далфе: болзнь еще 
не приняла р$зкихъ формъ, но сказывалась постоянною ипохон- 
др!ей, удаленемъ отъ людей, чрезвычайною раздражительностью 
и иногда сильными порывами страстей. 

Изъ Теплица Константинъ Николаевичъ собирался Зхать 
въ Швейцар!ю, а зиму намЗревахся провести въ ПарижВ или 
въ южной Франци. Прощаясь съ Д. Н. Блудовымъ, онъ поручилъ 
ему кланяться петербургскимъ друзьямъ и роднымъ, но сказалъ, 
что писать не будетъ, потому что Дмитр!й Николаевичъь— живая 
грамота *). Въ это же время находился за границей и Жуков- 
сый и на осень также собирался на Альпы; но Ратюшковъ 
ве позхаль въ Швейцар!ю; друзья свидЗлись только въ ноябр» 
мЗсяцВ въ Дрезден, куда Константинъ Николаевичь отпра- 
вился прямо изъ Теплица, и куда зазхаль Жуковсюй на пути 
въ отечество. Свидаше друзей было непродолжительно, такъ 
какъ Васимй Андреевичъ не могъ остаться въ столиц Саксони 
боле четырехъ дней. Воть что записалъ онъ въ своемъ дорожномъ 
дневник, подъ 4-мъ ноября 1821 года, объ этой печальной 
встрёч8: „Съ Батюшковымъ въ Плаун®. Хочу заниматься, 


3) Емедг. Зс Вере. СевсЫсВе 4ег а\еп ив@ пецеп ГИегабог, 11-4ез КарИе]. 
Подробное изложене инфн!я д-ра Дитриха см. въ записк® его о б01%зни Батюш- 
кова, напечатанной въ приложен!яхъ къ настоящему труду. 

3) Изъ нисьма Е. 0. Муравьевой къ А. Н. Батюшковой, оть 21-го сентября 
1821 года; ср. также Соч., т. Ш, стр. 572, 


— 294 — 


Раздран!е писаннаго. Надобно, чтобы что-нибудь со мною 
случилось. Тассъ; Брутъ; ВЗчный Жидъь; описаше Неаполя“ '). 
Изъ этихъ отрывочныхъ намековъ можно однако заключить, что 
Батюшковъ раскрылъ передъ другомъ мрачное состояе своей 
души и, вФролтно, высказалъь ему то же свое р8шеше, о кото- 
ромъ не задолго писаль Гн$дичу, то-есть, что намЗренъ совер- 
шенно оставить литературное поприще. ПослЗдн!я слова крат- 
кой замЗтки Жувовскаго, вЗроятно, содержать въ себ пере- 
чень произведенй Батюшкова, уничтоженныхь имъ въ порывВ 
отчаян1я; какъ мы уже знаемъ, въ бытность свою въ Не- 
апол8 онъ дЗйствительно составлялъ записки объ его окрест- 
ностяхъ. Можно себ представить, какое тяжелое впечатл8 не 
должны были произвести на Жуковскаго признан!я друга; но 
его увщан1я, прежде столь живительныя для Батюшкова, ока- 
зывались теперь безсильными предъ недугомъ, который овла- 
дВль Константиномъ Николаевичемъ. Точно также мало по- 
дВйствовало на него дружеское письмо Гн$дича, посланное въ 
Дрезденъ и содержавшее въ себв объяснен!е и оправдане по- 
ступка Плетнева *): мысль о преслЗдован!и со стороны какихъ-то 
тайныхъ враговъ уже вполн® господствовала надъ поврежден- 
вымъ умомь несчастнаго поэта, 

Зиму съ 1821 на 1822 годъ Константинъ Николаевичь 
провелъ въ Дрезден. Расположене его духа было чрезвы- 
чайно перемВнчивое: иногда онъ восхищалъ свонхъ собесЗл- 
никовъ живымъ, одушевленнымъ описашемъ красотъ Итали, 
этого рая, этой страны блаженства земнаго, & на завтра 
тотъ же край превращался, въ его разсказахъ, въ разбой- 


*) Пязунъ—красивое ифсгечко лъ окрестностяхъ Дрездена. Дорожпые днев- 
вики Жуковскаго лранягся въ Пип. П. Бабзотек® въ двухъ редакщяхъ, черновой 
н 6%5080й; выписка приведена изъ первой, такъ какъ вторая редакция из1о- 
жена короче. 

3) Письмо Гнфдича папечатано въ броширф ИП. Н. Тиханова: Николай 
Ивановичь Гидичъ, стр. 90—94. 
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ничье гнзздо, въ кладбище древнихъ, веливихъ и героическихъ 
взковъ. Мрачное унын!е становилось все боле и боле преобла- 
дающимъ настроенемъ Константина Николаевича; онъ впал въ 
мистицизмъ, сталъ заниматься астрономей и измниль своимъ 
прежнимъ любимцамъ, итал1янскимъ поэтамъ. Говорятъ, что въ 
это время онъ перевелъ отрывокъ изъ Шиллеровой трагеди 
„Мессинская невфста“ '), Если такое извзсте справедливо, то 
этоть трудъ и небольшое стихотворенше „Изречеше Мелхи- 
седека“ должны быть признаны послёдними произведен!ями 
Батюшкова. Глубоко безотраднымъ чувствомъ вфетъ оть по- 
слВднихъ поэтическихь строкъ его: 


Ты помнишь, что изрекъ, 
Прощаясь съ жизн!ю слой Мелхиседекъ? 

Рабомъ родится человзкъ, 

Рабомъ въ могилу ляжетьъ, 

И смерть ему едва ли скажетъ, 
ЗачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ, 
Стралалъ, рыдалъ, теривлъ, изчезъ ?). 


Еще осенью 1821 года Батюшковъ рёшился совсзмъ оставить 
службу и писалъ о томъ Италинскому, какъ непосредственному 
своему начальнику. Италинск!й, въ свою очередь, ходатайство- 
валъ предъ графомь Нессельродомъ объ увольнени Батюшко- 
ва, съ сохраненемъ ему, въ вид пенс!и, всего получаемаго 
имъ содержан!я. Удовлетворене этой просьбы было отклонено; но 
графъ Нессельроде, письмомъ оть 20-го февраля 1822 года, 
лично увЗдомилъь Батюшкова, о выраженномъ императоромъ Але- 
ксандромъ милостивомъ желан!и, чтобы поэтъ, оставаясь на 
службЪ, пользовался отпускомъ и содержан!емъ и посвящаль бы 
себя литературнымъ трудамъ впредь до того времени, когда 
возстановленное здоровье дозволить ему снова возвратиться къ 


*) Н. Коеш! я. Ицегагвеве, ВИдег зиз Ваз зпа. Зима, 1887, стр. 125,126. 
3) Соч., т. 1, стр. 298, 
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служебнымъ занят!ямъ *). Столь высокое внимаше къ харова- 
нямъ Батюшкова и къ его разрушенному здоровью заставляетъ 
предполагать, что его петербургсые друзья дЗятельно предста- 
тельствовали за несчастнаго поэта предъ графомъ Нессельро- 
домъ, который исходатайствоваль ему Царскую милость. Глубоко 
тронутый ею, Константинъ Николаевичъ, по получени письма 
графа, посп8шиль выразить ему то чувство признательности 
къ Государю, которое внушило ему это извзсте °). Затмъ 
онъ оставиль Дрезденъ и отправился въ отечество. 

Константинъ Николаевичь пр®халь въ Петербургь весною 
1822 года и вскорЗ по прибыти обратился къ графу Нессель- 
роде съ просьбой разрзшить ему позздку въ Крымъ и на Кав- 
казъ *); какъ и прежде, онъ еще питаль убфждев!е, что климатъ 
юга необходимъ, чтобы сохранить его все болВе и боле сла- 
бВющия силы. Просимое разрёшене было немедленно дано, и 
Батюшковъ узхаль на Кавказскя минеральныя воды. О пре- 
бывани его тамъ не сохранилось никакихъ извЗстй; но въ те- 
чене всего 1822 года онъ не возвращался на сЗверъ. Между 
тВмъ стали распространяться слухи о томъ, что его ипохон- 
хр!я превращается въ совершенное разстройство ума: Нушкинъ 
съ ужасомъ узналь о томъ въ КишеневВ въ юл8 1822 года 
и не хотЪль взрить полученному извзст!ю ‘). 

Въ август8 1822 года Константииь Николаевичь пересе- 
лился въ Крымъ и на всю слёдующую зиму остался въ Симфе- 
рополВ. М. 9. Орловъ, часто видавний здФсь нашего поэта, 
убЪдилея въ свойств8 его недуга еще въ конц® 1822 года 
и подтвердиль Пушкину печальное извфст!е °). Въ началВ слф- 


*) ДВло о службФ Батюшкова въ архив министерства иностранныхъь дфлъ 
ср. Соч., т. ПЬ стр, 512. 

*) Соч., т. Ш, стр. 575. 

3) Тамъ же, стр. 516. 

4) Соч. Пушк., изд. 8-е, т. \П, стр. 84. 

5) Тамъ же, стр. 91. 
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хующаго года обнаружились тавя проявленя душевной болзни 
Батюшкова, посл которыхъ потребовался усиленный надзоръ за 
страдальцемъ. Воть что разсказываеть о пребывани Батюшкова 
въ СимферополВ находивпийся тамъ на службВ и давно знавиий 
его Н. В. Сушковъ: „Константинъь Николаевичь нзсколько м%- 
сяцевъ гостилъ въ Крыму. Въ началВ не видно было въ немъ 
большой перемВны. Только пуще, нежели прежде, онъ дичился 
незнакомыхъ людей и убЪгалъ всякаго общества. Мы видались 
почти каждый день. Онъ охотно бесзловаль о быломъ, любиль 
говорить о Жуковскомъ, объ А. И. Тургенев, о Карамзин®, 
Муравьевыхъ, КрыловВ, вспоминаль разныя своего времени 
стихотворен!я, всего чаще читалъ на распзвъ: 


О, втеръ, вЁтеръ, что ты вьешьея? 
Ты не отъ милаго ль несеться? 


„Однажды заствю я его играющимъ съ кошкой. „Знаете ли, 
какова эта кошка“, сказаль онъ мн, — „препонятливая! Я учу 
ее писать стихи — декламируеть ужь преизряхно“. Ласковая 
кошка между тзмъ мурлычить свою пеню, то зорко взгляды- 
вая и поталкиваясь головою, то скрывая и выпуская когти, то 
извиваясь съ боку на бокъ и помавая пушистымъ хвостом. 
Н\»%секолько дней позже сталь онъ жаловаться на хозяина един- 
ственной тогда въ город гостинницы, что будто бы тоть на- 
полняетъь горницу и постель его тарантулами, сороконожками 
и сколонандрами. НедЗли черезъ полторы вздумалось ему сжечь 
дорожную библютеку— полный колясочный сундукъ прекраснзй- 
шихъ издан на французскомъ и италянскомъ лзыкахъ. Оста- 
вилъ изъ вихъ только двЪ книги, в8роятно—по какимъ-нибудь 
воспоминанямъ, и кавя же? „Павель и Виргивя“ да „Атала“ 
и „Рене“. Онъ подарилъ ихъ мн. ВскорВ послВ этого 6бо- 
лЪзнь его развилась, и въ припадкахъ унышя онъ три раза 
посягалъь на свою жизнь: въ первый пытался перер$зать себз 
горло бритвою, но рана была неглубока, и ее скоро заживили; 
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во второй пробовалъь застр®литься, зарядилъ ружье, взвехъ ку- 
рокъ, подвязаль къ замку платокъь и стоя потянуль петлю 
колЗнкой, — зарядъ ударился въ стЗну; наконець, онъ откз- 
зался отъ пищи: недЗли двЪ, если не больше, оставался тверхъ 
въ своей печальной рёшимости. Природа однако же взяла свое: 
голодъ побдилъ упорство“ *). 

Въ Петербургъ, гдЗ въ то время А. Н. Батюшкова гостил& 
у Е. 0. Муравьевой, сперва достигали только смутныя вЗсти 
о Константинз Николаевич. Роднымъ и друзьямъ его было 
извзстно, что Батюшковъ въ Крыму, что состояше его здоровья 
не поправилось, но отсутстве боле обстоятельныхъ свздЪн!й по- 
вергало всфхъ близкихъ въ тревогу. Первымъ встрепенулся князь 
Вяземсый: самому Константину Николаевичу онъ отправилъ 
изъ Москвы письмо самаго невиннаго содержан!я, въ тонё ихъ 
прежней пр!ятельской переписки, а Жуковскому предложилъ 
Зхать на югь за ихъ общимъ другомъ. „Если есть еще прежняя 
дружба“, говорилъ князь Васимю Андреевичу.—,„то поздемъ 
за нимъ. Ты можешь отпроситься легко въ отпускъ, а я от- 
прошусь у обстоятельствъ, и совершимъ доброе дЪло“ °). Преж- 
няя дружба была, конечно, св8жа въ сердц8 Жуковскаго, но 
удрученный своими семейными дзлами. онъ не могь послВдо- 
вать призыву Вяземскаго. ВмЗсто двухъ прятелей пофхалъ 
въ Крымъ шуринъ Батюшкова П. А. Шиниловъ, женатый на 
его сестрз Елизаветь Николаевнз. Кром того, отправлявшийся 
туда же старый прАятель Жуковскаго Д. А. Кавелинъ взялся 
навздаться къ Батюшкову въ СимферополВ. Письма ихъ под- 
твердили тф прискорбныя извзст!я, которыя прежде того дохо- 
дили въ Петербургь: умомъ Батюшкова неотступно влад ла 
мысль, что онъ окруженъ врагами, которые ищуть его гибели, 


*) Обозъ къ потомству съ книгами и рукописями, статья Н. В. Сушкова въ 
$-й книг$ изданнаго имъ сборника Раутъ. М. 1854, стр. 278, 219. 

3) Си. письмо кн. Ваземскаго къ Жуковскому, отъ 4-го января 1825 г., въ 
приложен!яхъ къ настоящему труду. 
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и заставляла его избЪгать всякаго общества; на предложене 
ТШипилова Зхать съ нимъ вмЗстВ въ Петербургь онъ отв®чалъ 
ршительнымъ отказомъ '). Точно также мало оказало хЪйствя 
письмо къ Константину Николаевичу отъ графа Нессельроде 
съ вызовомъ въ столицу. Посл того, какъ въ припадкахъ душев- 
наго разстройства больной сталь покушаться на свою жизнь, 
Тавричесый губернаторъ Н. И. Перовсый извЗстилъ графа Нес- 
сельроде объ отчаянномъ состоянйи Константина Николаевича и 
вслВдъ затёмъ, при помощи пользовавшаго его врача, почтеннаго 
0. К. Мюльгаузена, рёшился отправить Батюшкова въ Петербургъ. 
Только посл большихъ усилй удалось посадить его въ дорожный 
экипажъ. Для сопровожден!я больнаго назначенъ былъ инспек- 
торъ Таврической врачебной управы, докторъ П. И. Лангъ °). 

Въ Петербургв больной былъ сданъ на руки Е. 0. Му- 
равьевой. На лЪто она переселилась на дачу ва КарновкВ, & 
такъ какь Константинъ Николаевичъ дичился людей и изб$- 
галъ ветрёчаться съ кВмъ-либо, то ему наняли особое пом$- 
щенте на другомъ берегВ рЗчки въ дом г-жи Алдеръ. У него 
быль тамъ небольшой садикъ, въ которомъ онъ любилъ гулять, 
но всегда одинъ. Онъ не желалъ видзть ни Екатерины @едо- 
ровны, ни сестры, и Александра Николаевна рЪшалась посмо- 
трзть на брата только съ балкона въ квартир самой хозяйки °). 
Иногда онъ занимался рисоваемъ, & на стЗнахь и окнахъ 
чертилъь надписи, и въ числф ихъ дв были слВдуюпая: „от га 
адота!“ и „Есть жизнь и за могилой!“ “). Изр®дка друзья — 
Жуковскй, Блудовъ, ГнЪдичъ -— пытались навфщать больнаго. 


') Письма Д. А. Кавелина и П. А. Шипихова см. въ прихоженяхъ къ на- 
стоящему труду. 

2) Подробности объ отправденпи Батюшкова въ Петербургъ см. въ письмахъ 
Н. И. Перовскаго къ гр. Нессельроде въ приложеншяхъ въ настоящему труду. 

*) Изъ письма О. А. Бородиной къ И. Н. Батюшкову. Г-жа Бородина жила 
лъ то время у Е. 0. Муравьевой. 

‘) Р. Архивъ 1879 г., кн. И, стр. 478. 
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Перваго изъ нихъ Константинъ Николаевичь даже самъ выра- 
жаль желан!е видфть '). Князь Вяземскй, прЁзжавиий въ Не- 
тербургь въ юн 1823 года, также посзтихь Батюшкова въ 
его уединени. „Онъ ему обрадовался и оказалъь ему ласковый 
и нёжный пр!емъ. Но вскорВ болЗзненное и мрачное настрое- 
не пересилило минутное свтлое виечатлЗне. Желая отвлечь 
его и пробудить, прятель обратилъ разговоръ на поэзю и 
спросиль его: не написалъ ли онъ чего новаго? „Что писать 
мнЪ и что говорить о стихахъ моихъ!“ отвфчаль онъ;—„я по- 
хожъ на челов$ка, который не хошелъь до цзли своей, & несъ 
онъ на голов% красивый сосудъ, чВмъ-то наполненный. Сосудъ 
сорвался съ головы, упалъ и разбился въ дребезги. Поди, узнай 
теперь, чтб въ вемъ было!“ *) 

По свидфтельству друзей, Батюшковъ и въ состояни ду- 
шевнаго разстройства поражаль иногда умными зам чаями и 
разговорами, и быть можеть, это обстоятельство было причиной, 
что родные долго не рёшались подвергнуть его систематическому 
л}чен1ю. Въ Петербург® его пользовалъ докторъ Мюллеръ; на- 
конецъ, въ первой половин 1824 года, по совЪту этого врача, 
положено было отправить Константина Николаевича въ заведен1е 
для душевнобольныхъ, находящееся въ Зоннештейнь, близъ 
города Пирны въ Саксонши. Государь Александръ Павловичъ 
пожаловаль пятьсотъ червонцевъ на препровождеше больнаго, 
которому притомъ было сохранено прежнее его содержаше. 
Батюшковъ выразилъ около этого времени желаше постричься 
въ монашество; этимъ обстоятельствомъ воспользовались, чтобы 
сообщить ему волю Государя о томъ, чтобы прежде постриже- 
я опъ Вхалъ лёчиться въ Деритъ, а можеть быть, н далфе. 
Для сопровожденя Батюшкова приглашенъ быль докторъ Бау- 


*) Соч. Жух., изд. 7-е., т, УТ, стр, 448.; ср. письмо Блудова къ Жуковскому 
въ приложен1яхъ въ настоящему труду. 
2) П. собр. соч, кн. Ваз., т. УШ, стр, 481. 
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манъ, которому Жуковсый даль рекомендательное письмо къ 
известному врачу Г.-Фр. Эрдману, сперва бывшему профессо- 
ромъ въ Казани и въ ДерптВ, а потомъ перешедшему въ сак- 
сонскую службу. Александра Николаевна Батюшкова похала 
за границу вслВдъ за братомъ. 

Въ Зонненштейнв Константинь Николаевичь быль пом$- 
щенъ не въ казенной больниц, а въ частномъ псих!атриче- 
скомъ заведеши доктора Пиница, директора Зонненштейнскаго 
дома умалишенныхъ. Л$чеше Батюшкова въ этомъ заведеши 
продолжалось четыре года. Онъ пользовался внимательнымъ 
уходомъ врачей. Порою проявлялась въ немъ сильное возбу- 
жден!е, порою упадокъ силъ; любимое его занят!е въ спокойныя 
минуты составляли рисоване и лВика изъ воска; книгъ онъ не 
читаль и рвалъ ихъ въ клочья; иногда однако вспоминалт онъ 
о своемъ поэтическомъ талантВ, который признаваль теперь 
утраченнымъ, и говориль о Тассз, ШатобранВ и Байрон$. 
Александра Николаевна почти все время пребываня брата у док- 
тора Пиница не покидала Пирны и часто Вздила въ Зоннен- 
штейнъ, но р%дко была допускаема къ брату. КромЗ того, почти 
все время пребыван1я Батюшкова въ Саксони жила въ Дрезденз 
Е. Г. Пушкина и теперь сохранившая къ больному поэту 
дружбу, которая нЗкогда связывала ихъ; она иногда навзщала 
его и своимъ мирнымъ вмяшемъ умВла успокоивать его болз- 
ненные порывы. Наконець, въ течеше тЪхъ же четырехъ лётъ 
были въ Дрезден прозздомъ А. И. и С. И. Тургеневы и Жу- 
ковсый. ПосяВдый также Фздилъ въ Зонненштейнъ и навзщалъ 
тамъ Батюшкова. Маленькое письмо больнаго, написанное имъ 
къ Жуковскому изъ больницы доктора Пиница, доказываеть, что 
и въ состояни полнаго душевнаго разстройства, когда онъ выска- 
зывалъ ненависть ко всзмъ окружающимъ и кь большей части 
прежде близкихъ ему людей, онъ' сохранялъ доброе чувство къ 


1) Соч., т. Ш, стр. 586. 
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старому другу; однако виослВ дети и къ Василю Андреевичу 
онъ сталъ относиться враждебно; т же чувства выражаль онъ 
теперь и къ графу Капо х’Истр!а, и къ Карамзину, о смерти 
котораго не зналъ '). Въ отношеви къ Александрв Николаевн%, 
какъ Жуковсый, такъь и Е. Г. Пушкина, были лучшими утЗ- 
шителями и своимъ искреннимъ участемъ облегчали ея безис- 
ходное горе °). 

ЧетырехлВтнее пребыван!е Батюшкова на попечени док- 
тора Пиница не принесло облегчен1я больному. Напротивъ того, 
выяснилось, что недугъь его неизлВчимъ. Поэтому, въ половин 
1828 года рёшено было перевезти его обратно въ Росаю. Онъ 
былъ порученъ попечен1ямъ доктора Антона Дитриха, который 
еще съ марта 1828 года наблюдалъ за нимъ въ Зонненштейн, 
залВмъ доставилъь его въ РосФю и прожиль при немъ въ 
МосквВ болЗе полутора года. Возвращене въ отечество было 
приятно больному, но не подЪйствовало на него успокои- 
тельно *). Въ это время ЕЮ. 0. Муравьева жила въ Москв%, 
и у нея въ домз опять поселилась А. Н. Батюшкова. Кон- 
стантину Николаевичу наняли особый домикъ въ Грузинахт, 
въ переулкё ТишинВ, гдз жиль при немъ длл надзора док- 
торъ Дитрихъ. На излЗчене больпаго была утрачена всякая 
надежда, и главною задачей врачебнаго надзора стало успо- 
коен1е его бурныхъ порывовъ. Благодаря попечешямъ умнаго, 


*) Съ съоей стороны, Карамзннъ сохранилъ до самой смерти теплое воспо- 
минане о Гагюшков$. Вотъ что разсказываеть К. С. Сербиновичъ: „Однажды 
Николай Михайловичъ взялъ сгихотворен:я Багюшкова посл® извЪст!я о безвоз- 
вратной погерф его для лигературы и общесгва. Онъ раскрылъ книгу и читалъ 
вслухъ что первое попалось на глаза, читалъь тихимъ и ровнымъ годосомЪ; лицо 
не мфнялось, но глаза постепенно дфлалнсь влажны, и наконецъ, слеза, скатнв- 
шаяся по хицу, остановила чтеше. Живо и глубоко чувствовалъ онъ несчасте 
своихъ друзей“ ( Погодинъ. Ник. М. Карамзинъ, ч. И, стр. 321). 

2) Лва письма Е. Г. Пушкнной къ Жуковскому см. въ приложен1яхъ къ 
настоящему труду; нисьна къ ней Жуховскаго въ его Сочинещаяхъ, изд, 7-е, т. УТ 

з) Любопытныя подробности о путешесгии Батюшкова съ докторомъ Дитри- 
хомъ см. въ письм$ Д. В. Дашкова, въ прихожешяхъ въ настоящему труду. 
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внимательнаго и обходительнаго Дитриха цФль эта была достиг- 
нута, но и то въ очень малой степени: больнаго по прежнему 
приходилось держать въ отлучеши оть всего живаго м!ра, 
Появлене Е. 9. Муравьевой приводило его большею частью 
въ раздражеше, но иногла овнъ узнаваль ее и обходился съ 
нею ласково. Попытка князя Вяземскаго завести съ нимъ пере- 
писку также была встрфчена имъ недружелюбно '). Однажды 
Вяземсь!й привезъ въ домъ, гдВ жилъ Батюшковъ, А. Н, Вер- 
стовскаго, который, оставаясь въ комнатв доктора Дитриха, 
сталь играть на фортешано; это также не понравилось Кон- 
стантину Николаевичу. Но другой подобный опытъ оказался удач- 
нфе: въ одной изъ комнать быль помфщенъ небольшой хоръ, 
исполнивиий н3Зсволько пЗсенъ; Батюшковъ выслушахь его не 
безъ удовольствя. Всенощная, отслуженная въ его дом по 
желаню Е. 09. Муравьевой, произвела на него сильное вие- 
чатлВн1е; но когда, послЗ службы, присутствовавиИй при ней 
А. С. Пушкинъ вошель въ комнату больнаго, послВдн!й не 
узналъ его, кавъ впрочемъ не узнавалъ обыкновенно и другихъ 
лицъ, хорошо ему знакомыхъ въ прежнее время °). А. Н. Ба- 
тюшкова уже не могла вихзть брата: въ 1829 году ее постигъ 
тоть же недугь, которымъ онъ страдалъ. 

Весною 1829 года докторъ Дитрихь узхалъь изъ Росаи, 
оставивъ для свЗдВн!я другихъ врачей замЗчательную записку 
о болфзни Константина Николаевича; она служить доказатель- 
ствомъ не только его попеченй о больномъ, но и того, что 
онъ вдумался въ характеръ его личности и оцзнилъ его прежде- 
временно погибшее дароване. Дитрихь самъ быль немножко 
поэтомъ; онъ научился по русски, и въ числВ его литератур- 


*) Письмо кн. Вяземскато къ Батюшкову, отъ октября 1828 г., см. въ прило- 
женвяхъ къ настоящему труду. 

) Всё эти потробности извлечены изъ дневника, веденнаго докторомъ Дит- 
рихомъ во время пугешеств1я его съ Батюшковымъ изъ-за границы и въ бытность 
его въ Москв% при больномъ. 
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ныхь трудовь есть переводы русскихъ стихотворен!й; изъ про- 
изведений Батюшкова онъ перевель послане къ Пенатамъ. 
Константинъ Николаевичьъ, не смотря на свою неизлчимую 
болЪзнь, числился на служб по министерству иностранныхъ 
дВлъ до самаго 1833 года и получаль прежнее свое жалованье. 
Въ 1833 году онъ быль совершенно уволенъ отъь службы, и 
волею императора Николая Павловича ему была назначена 
пенс1я въ двЪ тысячи рублей. Жуковсый принималъ немалое 
участе въ исходатайствован!и этой Царской милости своему 
старому другу. Въ томъ же году Константинъ Николаевичъ 
быль перевезенъ въ Вологду и помфщенъ въ семь своего пле- 
маянника Гр. А. Гревенса. Съ тзхъ поръ старые друзья Ба- 
тюшкова совсфмъ потеряли его изъ виду. А между тёмъ, малу 
по малу р8дЪль и ихъ кругъ: въ 1833 году умерли Н. И. Гнз- 
дичъ и Е. Г. Пушкина, въ 1839—Д. В. Дашковъ, въ 1845 -— 
А. И. Тургеневъ, въ 1848—Е. 0. Муравьева, въ 1851—Е, А. 
Карамзина. Жуковсый съ 1841 года поселился за границей и 
не возвращался въ отечество. Еще въ 1834 году издано было 
собран!е сочиненй Батюшкова, которое осталось не извзстно 
ихъ еще живому автору; самъ онъ сталь уже совершенно 
чуждымъ дЗйствующему литературному поколЗн!ю. Всзхъ живзе 
храниль память о БатюшковВ тотъ изъ его друзей, съ кото- 
рымъ, по сознаню самого поэта, онъ быль всЪхъ чистосер- 
дечн%е '): въ 1850 году князь ВяземскйЙ, во время своей по- 
Фздки къ Святымъ М»$стамъ, помолился о больномъ другВ въ 
1ерусалимскомъ греческомъ монастырВ св. Геормя, а въ сл3- 
дующемъ напечаталь воспоминане о немъ по случаю изданя, 
въ Москвитянинз, двухь автоб1ографическихь отрывковъ Ба- 
тюшкова *); въ 1853 году князь Ваяземск!й посзтилъ Зоннен- 
штейнъ, и эта позздка внушила ему сл8хующ!я грустныя строки: 


1) Соч., т. ЦЬ стр. 414. 
3) П. собр. с0ч., кн. Вяз, т. [Х, стр. 213, и т. П, стр. 413—417. 
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`Прекрасенъ здёсь видъ Эльбы величавой, 
Роскошной жизнью берега цвфтутъ; 
По ребрамъ горъ дубрава за дубравой, 
За виллой вилла, лётнихъ нЪгь прютъ. 


ВездВ кругомъ изъ каменистыхъ рамокъ 
Картины блещуть свфжей красотой; 
Воть на утесъ перешагнувпий замокъ 
Къ главЪ его приросъ своей пятой. 


Волшебный край, то свфтлый, то угрюмый, 
Живой кипсекъ всфхъ прелестей земли! 
Но облакомъ въ душ засфвшей думы 
Развлечь, согнать съ души вы не могли. 


Я преданъ былъ другому впечатлнью: 
Любезный образъ въ душу налетальъ, 
Страдальца образъ—и печальной тфнью 
Онъ красоту природы омрачаль. 


ЗдЪсь онъ страдалъ, томился здФсь когда-то, 
ЗКуковскаго и мой душевный братъ, 
Онъ, пиЪенями и скорбью нашь Торквато, 
Онъ, заживо познавний свой закатъ. 


Не для его очей цвЗла природа, 
Святой глаголь ея предъ нимъ имВлъ; 
ЗдЪеь дли него съ лазореваго свода 
Веселый день ие радостью горЗлъ. 


Опъ въ иф$ внутрэннемъ ночныхъ видзшй 
%Жилъ взаперти, какъ узникъ средь тюрьмы, 
И былъ онъ мертвъ для внфшнихъ впечатл ний, 
И Божй м:фръ ему быль царствомъ тьмы. 


Но видВлъ онъ, но умъ его тревожилъ — 
Что созидалъ ума его недугъ,— 
Такъ бЪдный здЪеь лЪта страданья прожилъ, 
Такъ и теперь живеть несчастный другь '). 


*) Въ дорог и дома. Собраще стихотворен кн. П. А. Вязеисваго. 


М. 1862, стр. 116, 117. 
20 
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О годахъ жизни Батюшкова въ Вологд» предоставимъ раз- 
сказать очевидцу, одному изъ внуковъ покойнаго, П. Гр. Гре- 
венсу '): 

„Въ послёдне двахцать-два года жизни, нравственное со- 
стояше Константина Николаевича значительно измЪнилось къ 
лучшему: бывали дни, въ которые, казалось, воскресахть прежн!й 
Батюшковъ; но какъ скоро рождались эти надежды, также 
скоро он и улетали, оставляя по себЪ одно сладостное, неизгла- 
димое воспоминане во всзхъ окружавшихъ. По прЕВздЪ его 
въ 1833 году Константин Николаевичь былъ почти неукро- 
тимъ и сильно страдалъ нервнымъ раздражен!емъ; мал йшая без- 
дВлица приводила его въ изступлен!е; но постоянное, кроткое, 
предупредительное обхождеше постепенно сматчали старца. 
Душевное его разстройство было такъ велико, что онъ боялся 
зеркалъ, свфта свЪчи, а о томъ, чтобъ увидёть кого-нибудь, 
не хот®ль и думать, и въ эти печальные дни бывали съ 
незабвеннымъ Константиномъ Николаевичемъ ужасные паро- 
ксизмы: онъ рвалъ на себЪ платье, не принимахъ никакой пищи, 
и только спасительный сонъ укрощалъ его возмущенный орга- 
низмъ. Но лЬть десять тому назадъ начала въ немъ обнару- 
живаться значительная перемфна къ лучшему: онъ ставь го- 
раздо кротче, общительнзе., началь заниматься чтешемъ, и 
страсть его къ чтеню постоянно усиливалась до самой кон- 
чины. Любимыми авторами его были М. Н. Муравьевъ, Ка- 
рамзинъ, Измайловъ, Крыловъ, Капнисть и Кантемиръ. Очень 
часто случалось, что онъ цитироваль цфлыя страницы Держа- 
вина на память, которая ему не изм$няла до послЪднихъ дней. 
Говоря о своихь походахъ, онъ всегда вспоминаль о Денисз 


*) Сгатья П. Гр. Гревенса напечатана въ Вологодекихъ губернски хъ 
вЪдомостяхъ 1855 г., №№ 42 и 43; часть этой статьи перепечатана въ Р. Ста- 
ринё 1833 г,, т. ХХХХ, егр. 544—550. На основав!и статьи П. Гр. Гревенса 
и другихъ печатныхъь матергаловъ составлена сгатья Н. Боева (6, Н. Берга): 
„Батющковъ въ Вологдё“, напечатаниая въ Р. ВФетник%, 1874 г., № 8. 
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Васильевич» Давыдов, превозносилъ похвалами его историче- 
скую отвагу, съ грустью говорилъ о бывщихъ своихъ начальни- 
кахъ, генералахъь БахметевЪ и Раевскомъ, и въ особенности о 
посл®днемъ. Изъ друзей своихъ чаще всего упоминаль о Жу- 
ковскомъ, Тургеневз и князЪ Вяземскомъ и всегда съ 0со- 
бенною любов!ю отзывался о Карамзин и 060 всемъ его се- 
мейств®, которое называль роднымъ себф. Неизм®нный въ 
любви своей къ природВ, онъ не переставаль жить ею: соби- 
раше цвтовь и рисоване ихъ съ натуры составляло люби- 
мйшее его занят!е. Иногда выходили изъ-подъ его кисти и 
цейзажи; но что-то печальное отражалось на его рисунк® и 
характеризовало его моральное состояше. Луна. кресть и хо- 
шадь —воть непремзнныя принадлежности его ландшафтовъ. 
Глубокое знаше языковъ французекаго и итамянскаго не 
оставляло его никогда, и весьма часто, сидя одинъ, цитировалъ 
онъ цфлыя тирады изъ Тасса. 

„День его обыкновенно начинался очень рано. Вставалъ 
онъ часовъ въ 5 я$томъ, зимою же часовъ въ семь, зат®мъ 
кушать чай и садился читать или рисовать; въ 10 часовъ по- 
давали ему кофе, а въ 12 онъ ложился отдыхать и спалъ до 
обфда, то-есть, часовъ до 4-хъ; опять рисовалъ или приказы- 
валъ приводить къ себз маленькихъ своихъ внуковъ, изъ ко- 
торыхъ одного чрезвычайно любилъ, и когда тотъ умеръ, то 
гореваль очень долго о потерф, какъ онъ самъ говорилъ, 
„своего маленькаго друга“. Требовалъ, чтобъ ему поставили 
памятникь съ слёдующею надписью: 


Н ай 4е се тшопае ой 1е5 раз ЪеПез сВозез 
Опё 1е рге дезип, 
Е гозе, Па убси ве дце уст 1е5$ го5ез, 
Г’езраее 4’ип шаИп. 


„Малютка этоть похоронень въ Прилуцкомъ монастырф, 


куда Константинъ Николаевичь часто Фздиль гулять и дылать 
20* 
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чистымъ воздухомъ. Живя л$томъ въ деревиЪ, онъ одну ночь 
проводилъ дома, все прочее время постоянно гуляль, и это 
движене много способствовало тому прекрасному состояню его 
физическаго здоровья, которымъ онъ пользовался до посяВднихъ 
дней своей жизни“. 

Въ 1841 году Зздиль въ Вологду М. П. Погодинъ. Онъ по- 
стиль Батюшкова и въ своемъ дорожномъ дневникЗ, подъ 23-мъ 
августа, записалъ о немъ слЗдующее: „Отправился къ Батюшкову, 
по вызову священника, въ чьемъ дом} онъ живеть. Прекрасныя 
комнаты... Константинъ Николаевичь провелъ ночь не хорошо. 
Священникъ и г. П. совзтывали мн встрётиться съ нимъ на 
прогулкз, въ саду надъ р3кою, куда онъ сейчась долженъ 
идти. Получивъ свЪдЪвя оть нихь объ его состоянм и н%- 
сколько рисунковь его работы, я отправился въ садъ. Чрезъ 
часъ я вижу и Батюшкова. Онъ совершенно здоровъ физически, 
но посвдфлъ, ходить быстро и безпрестанно дёлаеть жесты 
твердые и рёшительные; ветр$тился съ нимъ два раза, а боле 
боялся, чтобъ не возбудить въ немъ подозрён!я“ ‘). 

Боле счастливо было свидан!е съ Константиномъ Николаеви- 
чемъ С. П. Шевырева, посзтившаго Вологду въ 1847 году. Дирек- 
торъ м%зстной гимназии, „А.В. Башинск!й“ , разсказываеть Шевы- 
ревь,— „повезъ меня кь начальнику удЪльной конторы Г. А. 
Гревенсу, въ дом котораго живеть Константинъ Николаевичь 
Батюшковъ, окруженный нзжными заботами своихъ родныхъ. 
Бол$зненное состояне его перешло въ болфе спокойное и не- 
опасное ни для кого. Небольшаго росту человФкъ, сухой ком- 
плекщи, съ головкой почти совсфмъ сфдою, съ глазами, ни н& 
чемъ не остановленными. но безпрерывно разбёгающимися, съ 
странными движен!ями, особенно въ плечахъ, съ голосомъ раз- 
драженнымъ и хрипливо-тонкимъ, предсталь передо мною. По- 
движное лицо его свидтельствовало о нервической его раз- 


') Москвитянинъ 1842 г., ки. 8, стр. 281, 289, 
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дражительности. На видъ ему лЪть 50 или болЪе. Такъ какъ 
мн$ сказали, что онъ любить итамянсый языкь и читаеть 
иногда на немъ книги, то я началь съ нимъ говорить по ит8- 
мянски, но проба моя была неудачна. Онъ ни слова не отв*- 
чалъ мнЪ, разсердился и быстрыми шагами вышелъь изъ ко- 
мнаты. Черезъ полчаса однако успокоился, и мы вмЪстВ съ нимъ 
об®дали. Но кажется, всЪ связи его съ прошедшимъ уже разо- 
рваны. Друзей своихъ онъ не признаёть. За обЪдомъ, въ раз- 
говор%, онъ сослался на свои „Опыты въ прозВ“, но въ такой 
мысли, которой тамъ вовсе н®ть. Говорять, что попытка чи- 
тать передь нимъ стихи изъ „Умирающаго Тасса“ была также 
неудачна, какъ и моя проба говорить съ нимъ по итамянски. 
Я упомаянухь, что въ Рим, на р!822а Рой, Руссе помнать домъ, 
въ которомъ онъ жиль, и указывають на его окна. Казалось, 
это было для него не совсёмъь непраятно. Также прочли ему 
когда-то статью объ немъ, напечатанную въ „Энциклопедическомъ 
Лексикон®“ '): она доставила ему удовольстве. Какъ будто лю- 
бовь къ славЪз не совсфмъ чужда еще чувствамъ поэта, при его 
умственномъ разстройствЪ! 

„Батюшковъ очень набоженъ. Въ день своихь имянинъ и 
рожденья онъ всегда проситъ отслужить молебенъ, но никогда 
не дасть попу за то денегь, а подарить ему розу или апель- 
синъ. Вкусъ его къ прекрасному сохранился въ любви къ цвз- 
тамъ. Нер$дко смотрить онъ на нихъ и улыбается. Любить 
дЪтей, играеть съ ними, никогда ви въ чемъ не откажеть ре- 
бенку, и дЪти его любять. Къ женщинамъ питаеть особенное 
узажен!е: ве суметь отказать женской просьб®. Полное вяя- 
не имЪеть на него родственница его Елизавета Петровна Гре- 
венсъ: для нея нфть отказа ни въ чфмъ. Нерздко гуляеть. 
Охотно слушаеть чтен!е и стихи. Дома любимое его занят1е— 
живопись, Онъ пишеть ландшафты. Содержаше ланшафта почти 


1) Г. У, сзр. 96, 97, сталья В. Т. Плаксина. 
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всегда одно и то же. Это элегя или баллада въ краскахъ: конь, 
привязанный къ колодцу, луна, дерево, болЗе ель, иногда мо- 
гильный кресть, иногда церковь. Ландшафты писаны очень 
грубо и нескладно. Ихъ даритъ Батюшковъ тёмъ, кого особенно 
любить, всего болфе д®тямъ. Дурная погода раздражаеть его. 
Бывають иногда капризы и внезапныя желан!я. Въ числ% не- 
связныхь мыслей, которыя выражахь Батюшковъ въ разговорз 
съ директоромъ гимназ!и, была одна, достойная челов®ка вполн® 
разумнаго, что свобода наша должна быть основана на еван- 
гельскомъ законф“ '). 

Одновременно съ С. П. Шевыревымъ посзтилъ Вологду 
Н. В. Бергь и также оставилъ свои воспоминания о встрзчВ 
съ Батюшковымъ. При первомъ своемъ появлен!и въ дом% Г. А. 
Гревенса Бергь произвель неприятное впечатл® н!е на вечаянно 
увидзвшаго его Константина Николаевича: больной не любилъ 
и сердился, когда приходили на него смотр$ть. Но потомъ это 
впечатян!е сгладилось, и онъ пилъ утреннй чай и кофе 
выъетв съ гостемъ. „Гуть“, разсказываеть Н. В. Бергь,—„я 
старался разсмотр$ть, какь можно лучше, черты его лица. 
Оно тогда было совершенно спокойно. Темнос®рые глаза его, 
быстрые и выразительные, смотрзли тихо и кротко. Густыя, 
черныя съ просЗдью брови не опускались и не сдвигались. 
Лобъ разгладился оть морщинъ. Въ это время сиъ нисколько 
не походилъ на сумасшедшаго. Какъ ни вглядывался я, ника- 
кого слёда безумя не нахолиль на его смирномъ, благородномъ 
липф. Напротивъ, оно было въ ту минуту очень умно. Скажу 
ЗАЗсь и 0б0 всей его головЪ: она не такъ велика; лобъ у него 
открытый, большой; носъ маленьый, съ горбомъ; губы тоныя 
и сухя; все лицо худощаво, н%®сколько морщиновато; особеняо 
замфчательно своею необыкновенною подвижност!ю; это совер- 


*) Шевыревъ. Пофздка въ Кирнлло-Б%лозерск!й монастырь. М. 1850, ч. 1, 
стр. 109, 110. 
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шенная молн!а; переходы оть спокойствия къ безпокойству, оть 
улыбки къ суровому выражен!ю чрезвычайно быстры. И весь 
вообще онъ очень живъ и даже вертлявъ. Все, что ни дФлаеть, 
дЪлаетъь скоро. Ходить также скоро и широкими шагами. Гладя 
на него, д вепомниль известный его портретъ; но онъ теперь 
почти не похожь, и тоть полный лицемъ, кудрявый юноша 
ничуть не напоминаетъ гладенькаго, худенькаго старичка... 
Допивъ кофе, (онъ) встахь и началь опять ходить по зал; 
опять останавливался у окна и смотрЗлъ на улицу; иногда 
поднималъ плечи вверху, что-то шепталъ и говорилъ; его неопре- 
двленный, странный шопоть быль нёеколько похожъ на ско- 
рую, отрывистую молитву, и можеть быть, онъ въ самомъ д%#л$ 
молился, потому что иногда закидывалъ назадъ голову и, какъ 
мн% показалось, смотрёлъ на небо; даже мнЪ однажды по- 
слышалось, что онъ сказаль шопотомъ: „Господи!..“ Въ одну 
изъ такихь минутъ. когда онъ стоялъ такимъ образомъ у окна, 
мн пришло въ голову срисовать его сзади. Я подумалъ: это 
будеть Батюшковъ безъ лица, обращенный къ намъ спиной, — 
и я, вынувъ карандашь и бумагу, принялся какъ можно скорзе 
чертить его фигуру; но онъ скоро замЗтихь это и началь меня 
ловить, кидая изъ-за плеча безпокойные и сердитые взгляды. 
Безуме опять заиграло въ его глазахъ, и я долженъ быль 
бросить работу“ *). 

Событя Восточной войны 1853—1855 годовъ чрезвычайно 
занимали Константина Николаевича, Онъ слФдиль за ними по 
русекимъ и иностраннымъ газетамъ (изъ посл®днихь особенно 
любиль Г’ п46репдапее Ъе156) и по карт военныхъ д®йствй; 
осуждаль политику Наполеона Ш и бранилъ Турокъ. Военных 
событя этихъ годовъ напоминали ему т войны, въ которыхъ 


*) Пофздка въ Кирилдо-Бфлозерсвай монастырь, т. Г, стр. 112—114, Тамъ же 
помфщенъ иабросокъ Н. В. Берга, изображающий Батюшкова, вакъ онъ инъ опи- 
санъ передь окномъ. 
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онъ самъ участвоваль, и это давало ему поводъ говорить о сра- 
женияхъ подь Гейльсбергомъ, гдЗ онъ быль раненъ, и подъ 
Лейпцигомъ, гдЪ убить быль другь его Петинъ; церковь и мо- 
гильный крестъ, которые онъ любиль рисовать, также были 
воспоминанемъ о товарищ его молодости. 

О посл$днихъ дняхъ Батюшкова передадимъ словами ЦП. Гр. 
Гревенса: „Тифозизя горячка, которая унесла въ могилу Кон- 
стантина Николаевича, началась 27-го 1ЮнЯ; но НИКТО изъ 
окружающихь его не могь думать, чтобъ она приняла такой 
печальный исходъ. Въ перюдъ времени отъ начала болЪзни 
до дня кончины, Константинъ Николаевичь чувствоваль облег- 
чене, за два дня до смерти даже читаль самъ газеты, при- 
казалъ подать себЪ бриться и быль довольно веселъ; но на 
другой день страдая его усилились, пульсъ сдЗлался чрезвы- 
чайно слабъ, и 7-го юля 1855 года онъ умеръ въ 5 часовъ 
по полудни. Конець его быль тихъ и спокоенъ. Въ посяёди!е 
часы его жизни, племянникь Г. А. Гревениць сталь уб%- 
ждать его прибЗгнуть къ ут8шенямъ вфры; выслушавъ его слова, 
Константияъ Николаевичъ крфико пожаль ему руку и благо- 
говзйно перекрестилея три раза. Вскорз послЪ этого Кон- 
стантинъ Николаевичъ уснулъь сномъ праведника“ '). 

Конставтинъ Николаевичъ погребевъ въ Спасо-Прилуцкомъ 
монастырз, въ 5 верстахъ оть Вологды. Погребеме происхо- 
дило 10-го поля; гробъ поэта провожали до могилы епископъ 
Вологодеый и Устюгсый Феотность съ городскимъ духовен- 
ствомъ и мноме Вологжане. Литурмя и отизване были со- 
вершены самимъ преосвященнымъ. а надъ могилой протоерей 
Прокошевь произнесъ надгробное слово. 


*} Вологодская губ. нфломостн 1855 г., № 43. 
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Батюшковъ пережилъ ббёльшую часть своихь сверстниковъ 
на поприщ® словесности; но остановленный въ своемъ раз- 
вити тяжкимъ недугомъ, онъ прекратилъ литературную д%я- 
тельность раньше всзхъ тфхъ, съ кфмъ вмЪетВ началъ ее. Въ 
тридцатичетырехя тн!й перюдъ его душевной болФзни русская 
литература совершенно преобразилась; первые д$йствительные 
успВхи того славнаго геня, которому она обязана этимъ пе- 
реворотомъ, совиадають съ концомъ творческой жизни Батюи!- 
кова. Въ этомъ случайномъ совпаден!и есть однако тёеная вну- 
тренняя связь: Батюшковъ былъ ближайшимъ предшественникомъ 
Пушкина въ н®которыхъ отношешяхъ. Совершенство Пушкин- 
скаго стиха было подготовлено мастерскимъ стихомъ Батюшкова. 
Скажемъ бол%е: не ровняя дарован!я обоихъ поэтовъ, нельзя не 
признать нфкоторыхъ общихъ чертъ въ характер ихъ творчества. 
„Нушкинъ“ —говорять намъ— „внесъ въ наше образован!е на- 
чало художественное, начало чистой поэз1и... Пушкинъ.., впервые 
въ истори нашего умственнаго образовав!я коснулся того, что 
составляеть основу жизни, коснулся индивидуальнаго, личнаго 
существован!я. Русское слово, въ лицз Пушкина, нашло путь 
къ жизни и прюбр$ло способность выражать дЪйствительность 
въ ея внутреннихъ источникахь. До него поэз1я была дЪломъ 
школы; посл него она стала д$ломъ жизни, ея обществен- 
нымъ сознашемъ“ '). Но еще до Пушкина Жуковсый и Ба- 
тюшковъ выходили уже на тотъ путь, по которому такъ по- 
бЪдоносно прошель онъ. Оба они также стремились освободить 
нашу поэзю оть вмян!я школы, и оба не безъ успфха. Вепо- 
мнимъ, что н$зкоторые мотивы поэзи Жуковскаго, его романти- 
чесый идезлизиъ увлекали читателей довольно долго даже и 
въ Пушкинсый перюдъ. Но Жуковсый въ своемъ творчеств® 
быль менфе самостоятеленъ, чёмъ Батюшковъ: м'росозерцанше 


1) М. Н. Катковъ. Пушкинъ — въ Русскомъ В%стнив% 1856 г., т. И, 
стр. 284. 
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Жуковскаго, очень рано сложившееся, очень опредленное въ 
своемъ содержан!и, слишкомъ отзывалось своимъ происхожде- 
немъ съ чужой почвы. У Батюшкова н$ть такой цфльности 
м1'росозерцан!я; въ немъ, въ извфстную пору, видЗнъ крутой 
повороть поэтической мысли; но самое это развите свид®тель- 
ствуеть о большей самобытности и большей силЪ его таланта. 
Батюшковъ, какъ позже Пушкинъ, стремился найдти основу 
для своего творчества въ дйствительности, въ непосредствен- 
вомъ круг своихъ впечата н!й. Свойство его таланта было исклю- 
чительно лирическое, и въ этомъ заключается и слабость его, и 
сила: слабость-—потому, что лирическимъ отношенемъ къ дВй- 
ствительности не исчерпывается возсоздане жизни въ поэз!и; 
сила— потому что въ сферВ лирики онъ сумЪль коснуться са- 
мыхъ глубокихъ, самыхъ чувствительныхь струнъ сердца; сила 
его таланта сказалась и въ его объективности: поэтъ, раскрыв- 
Ш! намъ тайну своего разочарованя въ элемяхъ 1815 года 
и въ „Умирающемъ ТассЪ“, могь въ то же время проникнуться 
свЪтлымъ м!росозерцан!емъ древности и написать „Вакханку“ и 
подражан!я греческой Антологии. 

Говорять, что поэзя Батюшкова „почти лишена содержз- 
ния '), и что она „безлична въ смыслв народности“ *). Поэть 
нашъ, конечно, не задавался намЗрешемъ развивать въ своихъ 
стихахъ кане-нибудь философсеюе тезисы; но отрицать при- 
сутсте живой мысли въ его произведеняхъ не справедливо: 
если въ шесахъ молодой поры онъ не идеть далЗе выражен!я 
ходячихь въ его время понят горащанекаго эпикуреизма, то 
въ стихотвореняхъ своего зр8лаго перода изображаеть стра- 
даня своей надломленной жизнью души: обмануви!я его мечты 
о счасти вызвали его горькое разочароване, и это тяжелое 


*) Сочиненя Б&лиискаго, т. УТ, стр. 49. 
3) Рёчь И. С. Аксакова на юбилейномъ Пушкиискомъ праздник® въ Москв& 
4-го тюия 1880 годв—Русск:й Архивъ 1880 г., кн. П, стр. 471. 
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душевное состоян!е, это сознаве разлада между идеаломъ и 
дЪйствительностью, впервые сказалось въ русской поэзи— въ 
стихахь Батюшкова. Въ молодости онъ обнаруживаль н%кото- 
рую наклонность къ сатирЪ; но онъ отказался отъ нея, когда 
таланть его освободился отъ подражательности и. конечно, 
быль правъ: сознательно ограничивъ предзлы своего творче- 
ства, онъ создалъ лучи!я свои произведен!я. Горе художнику, 
который ищетъь мотивовъь для своихъ произведев!й внЪ своей 
души и своего внутренняго настроена! 

Упрекъ въ недостаткВ народности можеть быть обращенъ 
къ Батюшкову не въ большей мЗрЪ, чЪфмъ къ другимъ совре- 
меннымъ ему поэтамъ: попытки Жуковскаго затронуть народные 
мотивы имфють чисто визшв!Й характеръ, и можеть быть, Ба- 
тюшковъ сознательно воздерживалея оть соблазна ступить на 
этоть скользый путь; руссыя бытовыя черты чрезвычайно р%ёдки 
въ его поэз!и; напомнимъ однако очень удачный — и см8лый 
для своего времени — образъ „калЗки-воина“ въ послани Пе- 
натамъ“. За то непосредственное хранилище народности, рус- 
сыЙ языкъ, является въ его рукахъ послушнымь уже орудемъ: 
искусство владзть имъ никому изъ современниковъ, кромз 
Крылова, не было доступно въ такой м$рЪ, какъ Батюшеову, и 
только нослФ него доведено было до высшей степени совер- 
шенства Пушкинымъ и Грибоздовымъ. Упоминаемъ имя автора 
„Горя оть ума“ потому, что до него только сказка Батюшкова 
„Странствователь и домос$лъ“, вмЪстВ съ баснями Врылова, 
можеть быть приведена въ образецъ простой поэтической р%$чи. 
Другаго характера поэтичесый слогь и языкъь — въ элемяхъ, 
послан!ахь и антологическихъ шесахъ Батюшкова — подготовиль 
способъ выражешя въ подобныхь стихотвореняхъ Пушкина. 

Какь въ дфйствительной жизни Батюшковъ обнаружиль 
способность только къ поэтическому творчеству, такъ и въ 
искусствз онъ быль чистымъ художникомъ. Онъ не хотВлъ 
знать за собою никакого другаго призваня, & за искусствомъ 
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не признавалъь практическихъь цЗлей, но ясно понималъ его 
высокое, облагороживающее, и потому полезное значеше. Со- 
знательность поэтическаго творчества составляеть его отличи- 
тельную черту. И въ этомъ отношени Батюшковъ стоялъ впе- 
реди большинства литературныхъь дзятелей своего времени и 
былъ ближе, чЗмъ къ нимъ, къ сл$дующему поколВнНо писателей. 

Такимъ образомтъ, и въ разработкВ внфшней поэтической 
формы, и вь дЪлБ внутренняго развит!я поэтическаго творче- 
ства, и наконець, въ отношеняхъ поэ\и къ обществу худо- 
жественная дЗятельность Батюшкова представзяеть счастливые 
начатки того, что получило полное осуществлен!е въ дФятель- 
ности генальнаго Пупкина; потому-то Пушкинъ и признаваль 
такъ открыто свое духовное родство съ Батюшковымъ. Велиюй 
преемникъ засловиль собою даровитаго предшественника; но 
Батюшковъ не можеть быть забыть въ истори русской художе- 
ственной словесности. При блескЪ солнца меркнеть бяФдная 
луна; но въ Божьемъ м!рЪ всему есть свой часъ и свое м3сто. 


Приложения. 
Ё 


Докладная записка о К. Н. БатющКов%, представ- 
ленная гразу И. А. Капо д’Истра въ 1817 году '). 


Л п’е% рупё 4е деуот раз автбае & гешрИг, дие се]! 4е 51опаег 1е 
тёгИе пде$е аих уеих ди Фрпе дёржиаге 4е ]а сопбапее 4е ’Етарегеиг. 

Мг. 4е ВафасВКо{ с56 епёгб да вегусе еп 1805. П та а чае зиуге ва 
уосаЙоп 1а раз сВёге еп етЬгаззать & сейме бродие 1а саггёге 4е 1Чпатгас- 
Чоп раЪШаае; И лзНба Ы еп раг зе8 14етё 1а МепусШапсе рагисиНёге 
дие 11 46 топа тг. Че Моигау!е{, сигаеиг 4е Гашусгз 6 4е Мо зсоц, аиргё 
дпаце] Й гетрИ& 1е$ пеИо0з Че весгбымге. Еп 1807 1а уфх 4е 1а рай?е 11 
Я ргепаге 1ез агтаез. И рагисра аах айахгев де бийяадь @е 1а Раззагре 
64 4е НецзЪегк, ой П гесиф ипе Ыеззиге ргауе д 14 уотёге 4е ]а сиё5зе; ипе 
Бас 1а {гаусгза. Роиг гбеотрепзе Й #4 ]1ас6 аи гбрииепть 4е$ сВавзеигз 4е 
1а гагае отме еспзешпе. 1 8 розбееигетете 1е5 сашрабпев де Еапае: 
Й] зе Чтоиха зах деих айагез @’]Чеоза]пу сё Я рагйе Це Гехрб т @’А1ана. 
Ей 1809, И оЪИть, ауес ]е гапх де зоиз-Нещепате сё ГапНогме, вле 465 юп 
Че че5 Ыезвиге$ гбсатыен ппрёгеизететё. Усгз 1а Яп @е 1812, П вмуй 4е 
помусаи 1ез Чгареаих 4е Гагтобе сё спёга ап гбивиеш 4е Ву]5К ауес 1е гапр 
Че сарцате си 5есопа. Р’афог@ ме Це сашр 4и Пешенан-вбибга! ВакВто6- 
+61, П гор спзайе 1ея абтез ЮисНоз ргёз де тг. |е ибибгм ВаеууКу. П 
5’езё (гоцув сопло 800$ 563 огЧгез дигапё 1е8 сатрадпез 4е 1813 её 1811, 
зих БабаШе$ 4е Герар, 4е Вмепие, 4е Тгоуез, аах сотфаёз 4е УШепохе, 
ТАгс5, 4е 1а Еёге-Сватрепо!ве, ди Сьжези-ВеуеШоп, де Вопау сё 4е ГРагв, 
5'у сопащзать Таргёв 1ез схргевзютз 4е воп сНеф ауес ип соигаре 915 пятб. 
Ев 1816 1 и (гап$6г6 зи гбкипене 4’ГотаарузКу. Фце]дие {а воп Чбяг 4с 
рэагяшуге ]е зегуюе шаге, Гехгёте айаьветете Че 5а зап пе 141 рег- 
т раз Це вищег А еп айг. лег 1е5 41111465; сё ва 46 Пемеззе пабигеПе, реш 
ге схадбгбе, 8’орроза Тип аще се А се чт! уоцаф ргоег Фип с шоб 
1106 аа шоуел Фа 906] Й аагай сопИваб & ошг 408 арвтёшетз ди зогусе 


*) Печатаемая записка извлечена изъ дфлз о служб Батюшкова по мини- 
стерсгву пносгранныхь дёль, хранящагося въ Московскомь архяв$ означениаго 
минисгерсгва; сосгавлена она, в%роягно, ДП. Офверинымъ. 
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залз еп гетрНг 1ев рёп ев 4еуотв. П пе 1% сопсШег 1а пёсе58И6 зуес 5е5 
зсгири]ез чи’еп Фоппап за 4615 оп. Оп 1е сопрё а сотте зязезвеиг 4е соПёве. 

Тее е5ё ]а сагг!ёге асйуе аие тг. 4е ВашеВКо{ а рагеопгие аи вегу1се; 
1а:5 1е5 таИз о 565 усШез НИегатоз до:уеть и: асдабгтг ащашщ Че Ш тез & 
РезИте её & и гё& чие 1а 41Ипсбоп ауес 1адщеПе Й а таше Г6рёе. 8е8 
депх уо]атев 4'«Е 55215 еп ргове её сп уегв» 101 оп уам 1ез зайгарев 4е из 
165 угав апиз 4е 1а ВИбгайише гиззе. Роиё 4’ипе Аше шИтетептё гейждеиве, 
4’ип соецг аппапё сё зепз]е, 4’ипе ппарплайоп 4щ зе сошр!ай 6рметет 
зих агдеигв ди п: её зах шапсоНаиев ге_еёз Фи верепитоп, 5е8 6сгИ5 
рогешё ]а ‘оцсваще стргецие 4е сев 416гемщев дпа6в. реиг @6уе]оррететё 
ргобтез${ зе {гоцус рага]увё раг 18а зНиабоп ЁеВецве ой 1е р1асе Гехгёте 
пёдюсгие Че ва Тогите её 505 зоийгапсез р|пузаиев. Глийиепсе гбрагаилсе 
да сНшаё ФИаНе роиггай зеие еп агг&ег 16 соигз. Автёрё вигпитёгагетет 
& Гипе 4е поз 531018 дапв се рауз ауес ип 1тайетепё аппие] де ое гопЪ- 
1е8 Бот 65 её Па регпызьюп 46 уаацег 4’абог@ ехс]абуететь & 1а гебаига- 
оп @е ва зап 6, шг. 4е ВафасВКо! {егай раг 1а зайе Воппеиг аи 96раго- 
шепё 4е8 айыгев @тапрёгев; №015 868 уоеих зегмептё ассотрИв, её пов тизеб 
гесоппа1зат ев с@еЪгегаепе & Гепу! 1а шат я6пёгеиве чи! апгай гейгё де 
Ра те 1еиг поигг!взоп #ауот1. 

8%.-Р&егвЪоиги. 
Се 16 верешге 1817. 


П. 


Письма двадцатыхъ годовъ, относяцияся до К. Н. 
Батюшкова '). 


1. 


А. Я. Италинсый графу К. В. Нессельроду. 
Воте. Ре За аут 1821. 


Мопзечцг 1е сопйе! С’е5ё ауес ипе Ыеп муе аЯНсИоп дие ]е дов 1шёт- 
шег уоге ехсеЙепсе, дие | 58146 4е топыеиг 1е сопвеШег 4е сойг 4е Ва- 
фисВКо{ п’а ропё вавпб Фершв воп з6роиг А Воше. Гез шедеств вет да’ 
10: М щ авоатете гезргег Гашг ди ’п@1 де 1а Егапсе. Сеё етр]оуб, аи5& 


*) Изъ числа помфщаемыхъ здесь писемъ №№ 1 2, 6, 8, 9 и 12 извлечены 
изъ дфла о службф Батюшкова, хранящагося въ Московсвомъ архив мянистер- 
ства иносгранныхъ дёлъ; №№ 3, 4, 11, 13 и 14—изъ бумагъь Жуковскаго; №№ 5 
и 7—изъ семейныхъ бумагъ, сообщеиныхь Г. А. Гревеисомъ; № 15-—изъ собрашя 
автографовъ А. 0. Бычкова; № 16 доставленъ вдовою доктора Дитриха. 
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гесоттардаЫе разг е 2е ауес 1е4ие! Й а взегу{ репдао 4еих аппёеб & 
Мар!ев, та1етб юше8 05 воийгапеев рВузиез, зи {ев 4её Чапдегенвев М]езвигев 
91’ а гетрогвев @ап8 1е8 рогтеизез сатрабиез 4е 1а 96Нугапсе епгорбеппе, 
91е раг воп Ъеаи &2епё рог а роёйе, аш ай 4е №! ип огпетептё 4е ва 
раме, сеё етруб, 415-}е, п’а ргевдие раз 4е Югите. Се сопз46гайопв, ап- 
{ап аие 1а стеопввапсе аш #ай 91 п’а ро епсоге 64 а85е7 Веигеих роиг 
оМепт диечие {6 тозпаре Фе 1а зай&асНоп вопуегате 4ери!з аи’ вегё далз 
1а Шрютафе, ш’еправете & заррНег уофге ехсеНепсе 4е уощеиг Мев оМешг, 
роиг тодзеиг де ВжисВКоБ 1а тип Ясепсе 4е За Ма}е8 {6 ГЕтрегеиг, ип 
сопрё ИНшй6, абп 4е зо1кпег ва вап 6, ауес ипе зибтетацоп @’арропие- 
тет 4е 500 гоп ев Бош ёз, се аш вуес 1е8 шШе гоц ев агрепё ди’! а& 
сеЦе Беиге, 11 Рога ил ®ЮШ 4е 1,500 гоцЫез оп 68. 

Гев ргодисйот$ НИбгатов 4е сеф етрюуё аш № оп уз 4206 еп Виз- 
81е аи'А Гёгапрег ипе гёрщайоп абетептё тёгИ6е, вопё 4е в@гё [рагапз, 
аи`ауес 1е гёаЪНветеп 4е 5& вап П роигга гергепаге 868 ФопсНоп8 её епгс г 
епсоге поге НИбгашге пайопае 4е поиуеПеё ргодисйопз, ой Гоп геёгопуега, 
}е теп доще рав, юще 1а Ъезшёё 4е воп сагасё@ге, юще 1а гсвеззе 4е воп 
ппартайоп аи п Шеи 4?’апе @{соп Фюцуоигв 20581 риге ди’ 6 ваще. 

Гы Гровлеиг 4’ ге ауес 1а рш8 Ваще сопз1@6гайопт, топйеиг | сое, 
де уофге ехсеПепсе 1е {гёз Ваше её 488 оЪёвзаиь вегуНеиг 9’ПаНизКу. 


2. 


А. Я. Италинскй графу К. В. Нессельроду. 


Коше, Те 29.9" 150], 


 лотешьте 


Мопыеиг 1ю сопе! Мопаеиг ]1е сопзеШег 4е соиг ВабасНКоЁ а ргобё6 4°- 
ризз раяеигз 11013 ауес 1а р№з ргоюп4е гесоппа1взапсе ди з6тейге Шиийв, 
аче За Ма}е56 РЕтрегепг а 421016 № ассог4ег, рог ве гопдге аах 8108 
4е Тор абп Фу вущптег ипе вапё6 а6]аЪгбе. 5е убой раг 4е 1еИгев сопёё- 
сийуез дие сеф ешрюуб ш’а 6сгйев, ди’ п’а раз ёргоцуё ГашёНогавоп 4е 
запёё, ди’ з’@ай ргопизе, 4е Газаде 4ез евих сё 4’ап свВапретепе д’а1г, 

[ез воийгапсез рвуядиез аих диеПез | езё еп ргуе рага1ввепть ауот 646 
ассгиез раг | зсгирше 4е гезег зи вегу1се её де дфошг 4е 1юив 105 ауащавез 
99’ ассогае, {81415 дис воп 64а 4с вапёб госше 4е р№мв еп рав Риёапь, ой П 
ауай еврёгб ромуошг отётег еп асбуйё. Тошев теб гергёветаНот$, а се 
че РезИте её Гицегё ропумептё тУпаргог 4е ргорге & сарпег 4е$ ташё- 
{1405 414665 раг ипе БеПе Аше, ша15 \ощойгв ргаф ев, рагседие вез зопё- 
{гапс65 в0пё 165 50$ @е Меззагов гесиев её 4е ариев зоиНегиев виг ]е 
сватр @’Ноппеиг, еп п’ауай ри рог{ег 1е сампе дав Гезргй 4е сеё шг- 
фил6 деипе Вошше. Все 4е соппа15вапсез, 40и6 9’ап 1гёз Вапё {а]еп6, Вопог6 
дез Мет 4е 50п МаНге, епюигё 4е Гезвите её 4е Рав 4е юз сеих 
аш Ропё соппа аи шШейи 4ез гапбв 4ез 46епвеигв 4е 1а раме её дапё Па 
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воде ди са лек епгаеВ:ате 1а НИбгабиго пайопе 4е ЪеПез ргофисНопв, 
серепапё П пе ве сгой рюз @1 пе 4е Гоппеиг 4е зегуг Ба Мазеё РЕтре- 
геиг. Асса 6 4е шаих её пе роцуапё 4оппег 4е8 отв & вез взоийгапсев, 
аи’ащат ие поте Априфе МаНге а дают 1 ассог4ег 868 вбпбгеих Меп- 
аз, порфецг 4е ВашевКой п’а сопуагё & Ф1уегвев гергвев Фе воШейег воп 
сопрё а6бшЕ, вапв уоцЮх сопя@6гег аш’ип вбтезге ИНи 6 пе 1 Нирове 
зисипо оЪНрабоп 4е зегусе © дие 4ез арройиететйз Фюпгтвзете & 808 Ъе- 
во1п5. 

Раз уобте ехссИепсе арргбеега Рохёгёте 46Исмеззе д ргбЯ4е & 1з 4е- 
тап4с 9е топыеиг 4е ВабасВКоЁ р! айие & озрёгег, да’оПе уоидга Шеп 
те ргёз За Мадеё ГЕтрегоиг Рицогрге 4е се дие с уепз ’охровег виг 
18 робот угайиепе рёт о 4е шопзеиг 4е Вмись Кор аш вапз ]а сопзегуз- 
Иоп 4е 808 аррой\цететз А И ге 4е репзюп гебегай 4апё ипе фегге &тап- 
рёге ехровб & 108 1е5 Безоша. 

Тм Гоппеиг 4’ те дуес 1а ршз Ваще соп46гаНоп, шопяеиг ]е сое, 
4е усе схсеПепсе 1е \гёв ВитЫе её офе1взатё зегуйеиг 4’НаНозКу. 


3. 


Князь П. А. Вяземснй В. А. Жуновскому. 


Москва. 4-го января 1823 г. 


Я писахъ къ Батюшкову: чтобы дать своему письму возможную невин- 
ность посызаю сочинен1я Василья Львовича. Кена также приписала нфекохлько 
строкъ. Въ письиф всего пробую: старзюсь задирать старыя воспомннаня, 
расшевехить старнну с°рдца, говорю сму о заняйяхъ, пользВ ихъ; шучу 
надь Васильемъ Львовичемъ. Пашу также къ Мюльгзузену, прошу его осто- 
рожно понавздаться отъ Батюшкова, какъ распохоженъ онъ ко мн$. Если 
есть еще прежняя дружба, то пофдемъ за нимъ. Ты можешь отпроспться 
легко въ отпускъ, а я отпрошусь у обстоятехльствъ, и совершимъ это доброе 
дВло. Не имфю времени доле распространяться съ тобою; воть мое письмо 
къ Шпиилову, прочти его н отошхн къ нему; изъ него узнаешь ты мон мысхи. 
Изъ Остафьева буду писать боле. 

„Дмитрева“ мосго неренисываютъ. Доставлю вамъ списокъ и соглашаюсь 
на большую часть требованй издателей; винюсь предъ ими и тобою въ нс- 
справедливости монхъ догадокъ. Быть по твоему. Обнимаю тебя отъ души. 
Тургеневу буду инсать изъ деревнн. 

Сироси у Тургенева, далъ хи онъ тогда инсьмо мое Батюшкову, и какъ 
быхо оно принято? Я никакъ не могъ отъ Тургенева добнться отвфта на 
этотъ вопросъ. 


Приниска Тургенева. О иисьм$ не помню. Къ Вяземскому нослалъ 
уже кошю съ инсьма Перовскаго. 
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4. 
Д. №. Кавелинъ В. А. Жуновскому. 


Симферополь. 13-го февраля (1823 г.). 


ПрЁхавши сюда, любезный ЖуковсеЙй, первый мой визнтъ былъ Батюн- 
кову. Случайно остановнхся я въ одномъ съ нимъ трактир. Меня пред- 
упредихли, что онъ никого не принимаетъ, ром доктора Мюхьхаузена, н даже 
на своего чеховфка онъ разсердихся и не велёхъ ему ходить за собою (за 
то, что онъ впустнхь въ нему похицеймейстера, которому приказано быхо оть 
губернатора, во время его отсутствя, навфдываться къ больному). Прежде 
нежели пдтп къ нему, я наипсахь ему, что я пр№хахъь сюда по схлужбВ и 
нию письмо отъ Жуковскаго, то вехить хп прислать его, нхи захочеть ви- 
дЪться во мною. Онъ прислахь меня звать. Я нашехь его хежащаго въ хд- 
хатз на постель, въ чрезвычайно хоходной комнатё. Приняхь онъ меня 
ласково, распрашивахь о теб%, о Катерин @едоровн® Муравьевой, о Ннкитв 
Муравьев н объ Охениныхь; говориль очень хорошо, пока не коснулся 
гонен!, воп 1@6е Яхе: будто бы онъ кфмъ-то гоннмъ тайно, будто вс окру- 
жави!е его на КавказВ и здвсь суть оруд1я, употребленныя его врагамн, 
чтобъ довесть его до отчаян1я, будто даже чеховвкъ его подкупленъ ими и 
двхвхъ разныя грубости н непосхушан!я. Онъ не вехлъ ему показываться 
къ себф, а обфдь и что нужно прнноспть ему служанка, съ которою впрочемъ 
онъ никакихъ другихъ сообщен! не имфетъ 

Лицомъ онъ не худъ и мн8 кажется даже похнфе, нежели я видфхь его 
года четыре тому назадъ, но блфденъ, н вндно, что онъ разстроенъ. Говорить 
очень дфльно, пока не дойдетъь до гонен!; тогда слезы назертываются на 
глазахъ, н уже замЪтно разстройство; выражен!я его на этотъ счетъ, сколько 
я могъ запомнить: „Я перенесъ то, что не мноме перенесть могуть; меня 
захаркахи, заллевали; я весь разбить; я быль въ снльной горячЕЪ, быхъ 
ночти нолуумный, изъ меня дФлали сумасшедшаго; я н®сколько разъ хот#ль 
зар$заться*. Я перервалъ его: „Вы никогда не были безбожникомъ; очень 
увфренъ, что вы страдаете невинно, но Богъ милостивъ!” „Я это очень знаю, 
вЪра меня п удержаха отъ преступхен1я“ (а въ другое свидане сказалъ 
онъ мн: „Я не зарфзался отъ того, что врагамъ монмъ этого хотВхось“). 
Я сказалъ ему: „Оть чего вы думаете выфть много враговъ? Я увфряю васъ, 
что вс васъ уважаютъ; вы имфете такихъ друзей, которые для васъ всфмт, 
пожертвують, и я бы совфтовахъ вамъ, когда почувствуете себя лучше, Фхать 
въ Москву пли въ Петербургъ, чтобы быть блнже къ друзьямъ вашимъ и 
роднымъ, чфиъ жлть въ такомъ ифств, гдЪ вы никого не знаете“. „Я не 
сойду съ постели, изъ Симферопохя не выФду; если выгонять изъ дому, я 
буду бивуакпровать на площади; инсьма друзей вы вихите передо мной (и 
точно, они хежали распечатанныя передъ нимъ); я всфмъ имъ буду отв®чать; 
теперь еще не могу; для меня все кончено; я убить, но не желаю хучшаго 
состоян1я; Богъ видить мою душу, въ ней изтъ надежды, въ этомъ свфт8 я 
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не хочу ее пмЪть; я въ немъ быхь слишкомъ наказанъ, гоинмЪъ; на тоть 
свфть предстану очищеннымъ; впрочемъ, совфсть не упрекаеть меня ин въ 
какихъ важныхь преступлемяхь. 51 оп п’ауаЙ епегтё, епеватб, }е зега! 
реиё-@те р№шз ие, }е ше зега15 оссирё 4е даеие зслепее, 4е РЁуапвИе, её 
}е роштав ге ип Воште сотте Й #816; па18 оп ш’Иметготрь оп ше рег- 
збеще, еп айесатё 4е ше фтайег ауес ип сегбашт геврес{“. Наконедъ номол- 
чавши, прощаясь съ нимъ, сказаль я: „Надвюсь, что вы не будете церемо- 
НАТЬСя со МНОЮ; когда вы захотите меня видфть, пришлите за миой, & когда 
нфтъ-то не принуждайте себя, я бы не хотфлъ быть вамъ въ тягость“. Онъ 
побхагодариль. „Что велните вы сказать Жуковскому? Лучте хи вы себя чуз- 
ствуете?“ „Что вы хотите, кланяйтесь отъ меня, я буду пнсать къ нему, но не 
знаю что; скажите ему о мнф, что вы хотите, па13 еп $016 с88 пе ше сотрготей- 
1е2 раз“. На другой день докторъ Мюльгаузенъ быхъ у него; я запроснлъ его 
къ себ и распрашивалъ о болёзнн. Онъ подтвердихь, что постоянная мысль 
его—гонен1е, что тенерь онъ гораздо хучше, но что м$феяць тому назадъ 
быль онъ очень худъ, н къ несчастю, во время болВзнн его самого, то- 
есть, доктора; что онъ требоваль духовника н объявиль ему, что хочетъ за- 
рёзаться; по выздоровлени доктора посхахь за нимъ и объявнхь ему то же; 
бросилъ вс№ книги въ огонь, кромз Евангех!я, и сказалъ ему, что „прошу 
васъ быть свидфтелемъ, что я, ром по сю пору напечатанныхь моихъ 
сочннен!й, ничего не пясахь, что если что-нибудь посхё смерти моей в ока- 
жется, то это навёрно фальшнвое“. Мюхьгаузень сталь его уговаривать, и 
какъ онъ къ нему нмфеть большую довЪфренность, то наконец... 


(Конца не сохраннхось), 


5. 


П. А. Шипиловъ А. Н. Батющковой '). 


19-го февраля 1823 года. Симфероноль. 


Любезная сестра Александра Николаевна! Ты, думаю, уже знаешь при- 
чину, которая заставвла меня отложить отъфздъь мой изъ Вологды на н%- 
сколько дней: Сашинька ип Ленка занемогхи; у первой сдфхалась жаба, а 
другой чрезвычайно кзшляльъ, да п Лиза сама быха не такъ-то здорова. Та- 
кимъ образомъ, пробывъ съ ними до 29-го генваря, а тутъ положась на мп- 
лость Господа п надфясь, что п Иванъ Петровичъ по дружбВ своей не оста- 
вить свопмъ попеченемъ, отправился въ дорогу п 14-го сего м8еяца вр1- 
ФЗхахъ въ Симфероноль.... Состояне, въ какомъ увндёлъ я мнлаго нашего 


*) Это письмо печатается съ пропусвомъ м%Фетъ, не относящихея до К. Н. Ба- 
тюшвова, 
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брата, гораздо лучше, нежели какъ можно воображать себф въ отсутств]и. 
Съ удовольстнемъ вотрфтихь оиъ меня, съ свойственнымъ учасмемъ раз- 
спрашнвахь о всфхъ не только о родныхъ или друзьяхъ его, но даже о лю- 
дяхь, почтн совсфмъ посторонипхъ, какъ напримфръ, о брать ПетрЪ Але- 
кофевич», объ Алексаидрв Семенович, о МежаковВ п прочихъ, п желахь 
знать, какъ опп проводять время. Однпиъ сховомъ, любезный хдругъ, я на- 
шехъ гораздо, гораздо лучше, иежехли какъ можно представить. Узнавъ отъ 
меня, что ты хотвла сюда прЁхать, онъ весьма одобрихъ непозволен!е те- 
тушки на отъфздь твой изъ Нетербурга, говоря, что прибыте твое сюда 
только бы опечахихо его. Докторъ Мюхльгаузенъ, котораго по нр!ВздЪ моемъ 
я тотчась отыскалъ, надфется благод®тельнаго вшян!я къ улучшен ю и укрФи- 
лено здоровья брата оть наступающей хорошей погоды; но еще лучше бы 
было, чтобъ впослФдствм согласился онъ возвратиться въ Росаю. Къ сожа- 
хАн1ю моему, братъ ие хочеть слышать объ отъфздв изъ Симферополя и р3- 
шимость его (довольно тебЪ извфстная) столько непоколебима кзжется, что 
не знаю, и вызовъ министра едза ли заставить перемЪинть ее. Сюда прн- 
ходятъ въ недфлю дьВ почты: я дождусь нхъ въ надеждЪ присыхкн обфщае- 
мой бумаги отъ Нессельрода; ио есхн не будетъ ея плн въ случаВ н тогда 
несоглас1я брата Ъхать со мною, дол%е остаться не могу.... Сперва остано- 
вился я здфеь въ татарской гостнниц?, но впосхёдстви, увидясь съ бра- 
томъ п пайдя свободную комиату въ томъ же домЪ, гд8 опъ живеть, пере- 
брался сюда. Кром обфденнаго времени (ибо онъ непремфнно хочетъ одинъ 
быть), бываю у него остатокъ дня. Обыкновенно ложится онъ спать рано, 
однако вчера самъ улержахль меня часу до 11 ночи и сегодня всталъ, какъ 
сказывали мнф, очень веселъ... Будь здорова, милый другъ сестра, вотъ 
пскреннее жехаи!е преданнаго тебз душою Павла. 


6. 
Н. И. Перовснй графу К. В. Нессельроду. 


Зпиегоро!. Ее 15 тагв 1823. 


Мопяецг 1е сое! Уоиз ев вапв доше 46)& шюгтё да шаФепгейх 64% 
4е М-г ВабеВКог ПЮеришв 1е шоз @4'804 91’ её агтуб 10, ша|дтё 1ев 
в00с13 4е т-г МиТацзеп, ша]ртё №ющ се дие 7а1 ра же, воп 64 п’а 84 
аи’етр!гег рагседи’Й а регзвё & ющ ге еп сопзёдаепсе. Епбл апдопед’В и 
с'65ё зп де 4е ю\ се ди’оп реп Фге, её }е сгашв Меп де диап сеИе 
1еИте уопз рагуепага, | п’ехжщега рав, поп 4е ва ЪеЙе тогё, таз 4е дае]- 
дие соир уюепё валв аи’ у ме шоуеп 4е ]е ргёуешг. Пу а ппе дштхаште 
Че доигз ди ве сопрё ]а рогре ауес пп гавот, та18 ев рев п’е мет раз 
тог(еПез, её П еп е5ф риёгт!; та воп рагИ еёё ргз 1тгбуоса Метель. Ра 
етр1оуё Фе сопсегь ауес т-г Миааивеп 4005 ]ев тоуепз роз ев рпг 1е ге- 
шёфег, паз ща 646 таШе. Оп 1е вигуеШе зёапф дие ровзШе, та с@а 
Чеуетё ехгётетепё Вазагдеих 4818 пп рауз 96106 4е тоуеюв её 4е вепз 

21* 
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ргоргев & 1а сВозе её 4апё папе аиЪфегре 40п% }е п'а! }ата!в ра рагуетиг & 
фыте вогиг шавтб Фюив шев ейогв, Фащат раз 90] е5ё Фюпуопгя епеттоб её 
пе 1а155е епёгег ду’апе бе чи! 16 вегф дершв раз1еиг8 1108; Й а гепуоу6 в0п 
ЧошевИчие, регвиа@е 40’ её 4е сопшуепсе ауес сеих дш 1е регабошете. 
Епбп, шопыевг ]е сопйе, уойё пе запт1е2 уои8 хе 1146е сошЫеп се та]|- 
Бепгепх }еппе пошше е5ё & р1ашаге. $е пе сопсо8 раз даеШе саизе а ри 1е 
рюпаег 4апё сеё а Фе вы5 Ыеп ФасВё ди’Й ме сво се раув ропг уешг 
Вит 8185} ичщештепть саг Й ш’а ай оп па] шоп ]е уойв а5зиге, пооеиг ]с 
сопие, дпе }е пе ршз у релзег 4е запе #014; соттепь уош тойгг 2083 (78- 
фетепё пп ]еппе Вотше & 1а Пеиг @е Г&ке её & шегевзать воцз 008 1е8 
гаррог8 вапв роцуог Геп етрёсвег та 11! доппег аасип весоигв? С’е5 пп 
уга!: таШейг ди’оп Гые 121556 уег!тг 161 её аи’оп пе Га1е раз ваг@в & Рёгв- 
Бопгр, ой оп апгай ри ]е згаЦцег. Манцепаюё }е 46ге ше 4готрег, шав ]е 
сгов дис $06 е8ё {гор 4аг4. 

Овега18-]е уоив ргег, толеиг 1е сопёе, 4е ргёвелфег тев гевресёз & ша- 
дате ]а сотфевве? 

Та! Топпепг @4’&ге ауес 1е раз рго®п@ гевресь шопяеиг ]е сопце, 4е 
у\ге ехсеПепсе ]е {гёв ВишЫе её 1гёв оБ61взап вегуНеиг №. ПРегойзКу. 


Ч. 


П. А. Шипиловъ А. Н. Батюшковой ‘). 


28-го марта 1823. Вохогда. 


Любезный другъ сестра Александра Ннкохаевна! По ир!Взд$ сюда я хо- 
ТЪхь съ прошедшею еще почтою писать къ тебф; но право, сплъ не имфлъ, 
Дорога измучила меня, а къ тому жь и занемогъ, хотя совсфмъ неонасно, 
но мучительно. Брата Константина Ннколаевича, не взирая на всЪ мои 
просьбы п убЪжден!я возвратиться со мною, долженъ быль я оставить, отнюдь 
не исполнивъ возложеннаго тетуткою порученя. Не знаю, кавъ станутъ 
(судить) меня люди: но въ совзсти я правъ, скажу рёшительно, н еслибъ я 
нздержаль собственныя мои деньги, то нисколько не жалфть бы о поВздЕЪ, 
ибо пмфль но крайней мфрЪ уловольстве пробыть н1еколько дней съ бра- 
томъ. Обфщаннаго вызова Константина въ Петербургь при мнВ похучено ие 
быхо, хотя бохве мфсяца протевло съ того времени, какъ ты инсала объ 
этомъ,—иотому что письмо твое, чрезъ Таврическаго губернатора мною нолу- 
ченное, было отъ 23-го января, а я вызхахь изъ Спиферопохля 26-го февраля. 
Впрочемтъ, боле ожидать было не возможно по причин% наступившей распу- 
тнцы: Дн$пръ и тенерь былъ очень худь въ Екатеринослав, а черезъ не- 
ДЪяю послф того п совсфмъ проззду бы не было, да п ироч1я рЬки сдфлались 
бы затруднятельны. 


*) Печатается съ нропускомъ мфстъ, не относящихся до К. Н. Батюшкова, 
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8. 


Н. И. Перовсшй графу К. В. Нессельроду. 


ЗииЕегоро]. Ге 19 ауг! 1823. 


Мопяеиг ]е соше! 3е п’етргеве Фе уопз шгшег 4е 1 гёсерйопт 4е 
уофге 1е4ге сп даёе ди 4 аугЙ, раг 1а9аеПе уоцв те #а\е5 вауот ев ог@гев 
4е ГЕшрегеиг аи вц}её 4е М-г ВафаеЬКоЕ, сё вапв рег@ге ип туфа Га 
{а 1е5 @15роз сп пбсеввашгев роиг 1е5 ехбёещег. оп 6% п’а ай агетргек, 
сё Га! си Ыеп 4е 1а реше & 1е сопзегуег уивашА ргёветь. П а {ав ршяепгв 
фещаНуез, та1в и: Вепгеивететь оп 66 абюигпвев раг 1ев шевогев дие }’а1 
рг15е5. На уощи ве ]ег раг 1а Епёте, П а стегеВб6 & вбуадег, Па 4е- 
тапа6 & Ч1егепёев герг1вев дие фе 11! #а85е геп@ге воп &рбе, дие }е № довпе 
4е$ гавошгв роиг ве {аге 1а Ъагфе, тав уоуап дие 104% с@а пе гбивекза 
раз, | а снегенб & гауошг ва Шег6 еп ше гепдапё гевропзае Фев воийгап- 
сев раг 1ев дчеПев П {егитегаН 508 доигв, рийзаце }е пе уошав раз 11 1а15- 
5ег 1а Шег{6 4е 1е {ге 4е ]а шашёге ]1а тошвё Фощоигецяе, саг виг сс аг- 
ие И езё дстеигё ппрёгигаЫе, её }е 11 а1 46е]агб6 дис ап аш’ регяве- 
гай Чапв се рго}еф, }е 4еуз1в аБзоитетф етроуег физ ев тоуепз чш ет 
еп шоп роцуог рочг Геп етшрёсвег. Еп аЙепдат, т-г Миачцзеп п’а се5з6 
Че 1е уот, её | а ющопгв №88 аиргёв 4е 11 роиг ди’оп 1е 1а1язе епиёге- 
шепё ПЬге, шав 'юдоига Фапв 1а Тегте гбвоаИоп Че ве аёгшге; }е № м 
ргоровё 4е 1е #мге газег, та: | а гейивё вап да’ уощай атоп 11 доппе 
Фев газов, 21191 П её геёб ауес ва Баге. Хе усиз ауоце, шопыеиг ]е соп\це, 
Чие п’зузпё апсоп шоуеп 4е 1е зошадег, п! шёше 4е ргёуепг сотр етет 
уп тафеиг, Гай сНегсВ6 аибапё аце роз Ые & ракиег ди 4етрз раг 9ез у01ев 
Че регвиазюн шийез ауес ип Воштше Фапв воп 6424 её раг ипе вигусШалсе 
фащать раз ЧИбсПе, аи] пе деуай рой веп арегсеуошг, роиг пе раз Г/г- 
гцег 4’ауащаре. Ешви, ртАсе & Пеи, авчи’А ргбвепё }е Га! сопзегуе! Се ди! 
уои$ ргоцуе & чие] ропё П е5$ @бгапеб, ©’евё дие поп ьешетепь 1 п’а раз 
30056 2 ве гепаге & Гогаге ди’ а геси 4е уоц, тша1в да’ а ай вепИиг, даче 
регвоппе пе ропуай 1е Фатге сфапдег 4е гёвошйоп. Аргёв ато зопкё аих 
ш зуепв де гетрЁг 1е5 ицепйопз де За Ма]ез6, }е ше вщ5 {гопуё Ыеп ешфаг- 
га586, саг с’евё ипе сНове в Несе сё 51 46Нсме & ехбёещег, дие )е п’м ри 
фгоцуег регзоппе 401 риззе 5еп сВагрег. Зе ше вв 4опс 96196 & спраког 
1е Чобеиг Гапр, ивресеиг де ]а {аси Че пёдесте да копуегпетепе. @ио- 
дис сеё Вотте 121556 11 ипе пошфгеиве втШе её дие се]а ропгга ]е @6гап- 
кег 4апз ве5 аНайгев, серепдапё {ап раг Вашапй6 дие раг воп 46уочетет 
ропг (тиб се 9\1 реш &ге артёаШе & поге Зопуегаш, П везё ]а1ввё регвиа- 
Чег, сё сецатетепь | п’у а 916 141 161 91 ршззе гешрИг сейе 1Асте, её де 
у0из ауоце, топяеиг 1е сопце, дие с’с8ё ауес ппе дтапде ппрайепее, дие 
арргепагай зоп агг1уве, саг И аога Меп её аси 6в & умосге. Б1си усиШе 
чае сё]а Яп15зе ПепгецветептИ Шапвз Физ ]ев саз }е вв сегёт дие геп 4е 
воп ©6046 пе зега пбвНев. Сошше Й п’е8ё чае гор аще, да’Й пе воийте ел ап- 
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сопе тат ёге 4е се @6уопешет, )е 1 а1 ауапеё ропг вез ргоргев 96 репзев 
1,000 г. её }е 11 а 4оппё еп ощтге 3,000 г. рошг 1е уоуаве 40 Й гелага 
сотр, }е 11 21 допп6 Феих Воттев ропг Га ег, 91 опё 2185 Фи гой А 18 
гесоппа4а5апсе 4ев рагепёз её апйз 4е ш-г ВацопсНКой. Га етргипёв сейе вош- 
ше де 4,000 г. 9ез воштев ие 7а1 А та @5ровюоп, её еврёге дие усиз уоп- 
дгех Ыеп ше 1а {те гешфопгвег потёФиетеп роиг чае се 46ей пе ризвзе 
раз ше тейге дапв дпе]аие етфагтгаз. 3е зав сеМе оссаяюп, топёецг 1е сое, 
ропг гесоттапдег & уобге МепуеШапее рагысиНёге 1е досйеиг Гапв аш Га 
тг & юё браг@, ИП е8ё соппи 4е Вертапп, ауес 1едие] Й а 66. Аргёз 
аут а се8 @вроз отв П пе ше гебфе риз ди’А Рыге 4е8 уоеих рошг Геп- 
геизе аггубёе 4е ш-г ВафасьКоГ её ва рибгвоп, Веигенх Фауохг ри сот фиаег 
де 1013 пез шоуепё & 58 сопвегуайоп. Та! Па сопво]аНоп Фауст #1 се аш @96- 
репа 4е шой, ]е гезёе 65 гёзегуё & 1а Ргоу!Чепее. 

а! Гроппеиг 4'#4те ауес ип ргоюп@ гезреё, топчеиг 1е сопце, 4е уоге 
_ ехееПепсе 16 4гёв Паше её фгёв оъёзаюе вегуЙеиг №. Регой Ку. 


9. 
Н. И. Перовскй графу К. В. Нессельроду. 


Эииёегоро]. Те 21 аугИ 1821. 


Мопшеиг 16 сопёе! 3е п’етргезве 4е уоив шогшег дие сошогиётепе аи 
сотепи 4е уобте 1еИте ди 4 ауг|, аш ш’а 646 афгевёбе раг евбаеИе, Ра! ваг 
1е сВашр ргв 168 тёзигев пбоевзагев роиг #ытге рагиг ш-г Вась Ко, дот 
Рё 4еуепай 4е }оиг еп )ойг раз а1атшате. Аргёв те сопуепа ауее ш-г Ми]- 
Ваизеи де №0 се аи’ у ауай А ге ропг гешрИг 1е8 ицепйо0в Мей вап{ез 
де За Мз}езёё А воп 6баг4, пои поиз воттез атгё6в аи рагИ 4е ргёрагег 4’аЪога 
0щё се аи’ Па роиг воп 4ёрагё во 4е Ъюоп &тё раг 1е8 шоуепз де регзиаз1от, 
вой епйп ФашюгИе. П’аргёв 1е сагасёге 4е 58 ша]ае чи! пе поцё 131888 зисип 
езрог 4’еЙес ег воп @ёрат® рзг 1е8 У0!ез 4е сопсШайоп, пов воттез сопуе- 
пиз 4е пе 11! г!еп @те уавашаи шошепф ой $0 вегай ргё, рагееди?Й #8181 
ргёуот, чие @68-1огв П аитай етр]оуё 4048 168 тоуепз ров Ыез де 96 гисНов 
запз ашацсиле 5агуеШапое ри!язе у гетёФег & тошз 4е ]е вагойег, сробе & 
1здщеПе де п’а! раз еп гесоигв ливди’ ргёзеп & воп 6ваг4, гёвегуаюь сеЙе гез- 
зоигсе ропг 18 Чеги@ге ехгётив. Епёп, ауапё-Шег ие 301 646 ргёрагё её тёше 
1а сашвое & 1опбиез тапсвез, 1 ргёа етеп епуоуё сПе2 11 ]е досбепг Мо]- 
Валет, 90: 4еуа 11 4лте, ие Гауа15 геси Фе уобте ехсеЦепсе ипе ]еИге & вою 
5щуеё реше 4е5 ргецуез 1е5 р\аё ПаЙецзез 4е Глёбг@ дие ГЕтрегеиг ргепай & 
Та, 807% 18 ргецуе ай дие 7ауаз ог@ге, уп 64а 4е 58а 1е ваш, де вопрег 
зих шоуепё де 1е #иге зггуег & РёетзЪоигв еп |е сопйапё репдапё се уоуаре 
зих зошё Фап Воште азиз вемгё ди’питат (её сеё поште 11! 64а Чезтютб 
Чап5 ]а регвоппе ди дофеиг Гапе ди Гассотрарие); епйп Гау& гесоттапд6 & 
ш-г Миаизеп 4е ПаМег ащапё аце ров! Ме воиз атоиг-ргорге её 4е пе те 
УОГ 4808 006 се ди’ @тай ашапе ргецуе тыфте её реп соттипе 4е Гицег& 
4е За Мадезв. Ма]втё Фощев сев ргбезийопз поцё ауопз фгоцув давв 111 Гории&- 


Ы 
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ге & ЗадиеПе повв поз 6йопё аНепдиз. де 515 аглуб аи шотепй ой 1 &аН& га!- 
1ег сопёге 1е добевг Миацвеп 00 се ди’ап Попние 4а03 воп 6 реш ила- 
тег ропг гефейег ипе 196е & орровёе & сеПез дие 11 шзрге воп Фа еп еп- 
фтапй }е 111 21 сопбгтё се а’ ауай 46 аррг5 4е ш-г МиШаизеп её юцуоигз 
9ап5 16 шёше 5еп8, с’684-А-@ге, сотте ипе ргеиуе ехгётетет НаНепяе 4е Гз{- 
фепйоп аче За Ма]е56 11 ассогда; П п’а геропди, соште А ш-г МиШаивеп, 
дапё 4её Фегшеё 25502 рец 46Псаёз; епйп фе 1! а! а аиеюиев рЬгазез 4е 1а 1е ге 
Фе уоте ехееЦепсе ди! пе ропуа1ет ие 1е ПаМег; }е Ни! а1 шоб 1а 1 бта- 
фите; таб 4 еп уат, Га! рабз6 рав Фипе Веиге А &ршвег 104 се дие Гею- 
Чцепсе регвиазуе реш 1тазтег, 5есоп46 раг ш-г МиФаицяеп; ца 6 брибб, 
её П ше гёр а вапв се5зе: „фе ршв уов азбигег еп Вотте @’Воппеиг ди’ 
туа раз 4е ривзапее аи топе 41 ризвзе ше гате рагИг её сВапрег 4е дебет“. 
А1огв }е 111 45 Фоп юп Фегше: „ЕВ Ыеп, шопзеиг, риваие уоцв гёвзкве? аи 4ёыг 
де ГЕтрегеиг, & Ющ се дие 1а га1воп реш уоцё ргёзешег, де уоцв 1а1кзе реп- 
9апё иле Чепе-Веоге ауесе ш-г МиМацзеп, регвиа46 ди’ рагуеп@га & у0из 
сопуатеге; па15 5 }е уоцб {тоцуе 1а шёте гб апсе, }е уоцз в раг@г роиг 
оъёг аих ог4гез 4е За Ма]ез6“. „Зе уоцв гёр@е епеоге иле №5“, адоша-4-1, 
— „че }е пе ри! раз её ди’аиецие ашогИё пе ше {ега рагИг“. Фе вщ15 зогй. Ап 
Ъош Фипе Чепе-Веиге а! & арре!ег ш-г МиВаизеп роиг и! детаюдег 5" 
у ауа\ еврош 4е Пе регзиадег, „Аисипе аи шопде“, ше 4#-1;—„1 пе гезе дие 
1а Югее“, А]отб }е 1е гепуоуа! аиргёв 4е 101 её }е Й5 тез @1вроыопв еп ©0пз6-> 
диепее. Лешёге ассотразтё 4е 5 ой 6 регвоппез её 11! 915 епсоге, дие }е 1е рше 
де пе раз ше Югсег А изег ФаиюогИё; И ше ай ашгА шотз аа’оп 11 [е ]е5 ред 
её ]ез ташв Й пе ратИга ра8; }е 111 гёроп@1в дие }е зега! #асВ6 4’еп уешг 1, 
ав дче }е 1е {егай Пег. „А]огз }е деу1епага! гиг1оих, епгарё; у0и8 пе вауе2 раз се 
Чие фе #ега1*. Бапв аЙепаге р\аз 1опбешрз 7ог4оппа! ди’оп ГЬаЪШе, саг П ай 
еп гоЪе 4е свалфге её еп сНепйве; оп {гоцуа дез БоМев её }е 415 аи’бп соттепее 
& 111 шейге е5 Б0\еб; даваие ЛА П пе Боцреа рав, та15 диап@ оп соттепса 4 
11: шейге ипе БоЦе, а]огё Й агг@а Гротше её 11 4 ауес ппрайепее, па! 
‘21.3 соитгоих: „АЧепдех, се п’е5ё рав сошше се]а“. П ве 16уе её уз дапз иле 
зиге спатфге, соттше 4е га!зоп ассотрарт6; 1А Й сВапре 4е Ппре её 5аШе 
111-тёше, фоцуоигз еп режбапё сопёге той. Еп аМепдат 76215 оссирё & етфаПег 
1е5 6Яев саг ]а уоЦциге @ай ауапеве, её П ай ппромапё 4е пе раз регдге ип 
тошет. Опе +18 ВаЪШЕ, П её уепи А то! ше @ ге, ди’ 641 ФасБ6 40 детот 
свапрег Форийоп & топ 6вагд, дие диваие 1А П п’ауа И юцуопгз 65Ит6, паз дие 
шаниелате П пе уоузй еп по! аш’ип еппет! её ди’ ше воиваНай {0 реш 4е 
шаШеигз. Еп гёропзе }е Га! рг1в раг ]а тат её Га! азвигё дие }ата!5 П т'ауай 
еп ащащё 4е гаывоп де п’@те гесоппа155ат та! }е и 415 дие ]а уо{аге 61 
ргёе её аи’ аПаН 4езсепаге; сотше Й уоуай ди’ п’у ауай р & Фвесшог, 
п] А гавоппег, | п’евеавеа & ше гейгег 41запё дие }е 1е рёпа!5 её ди’ 9евсеп- 
дегай Пи-шёте ри1зци’ уоуай дие юцё ай ргёБ фе 1е рг15 раг 1а шаш ат1- 
са]етепт (саг }е сга1зпыв а дезсеще де ГевсаНег) её аззигапё дие }е уоша1з с 
сопдшге утзаи’А 1а уоНиаге её 11 зоифайег ип Ъоп уоуаве, }е 1е сопди!ы8 еп 
еНеё }авдие Чапз а уоЦиге, её епйп еПе рагёё. Уоив Фге, шопяеиг ]е сопще, 
се чие сеМе ехрё 1 оп тп’а соцёё её ]е та] ди’еЦе п’а #814 зегай ппровае, ша! 
сейатетете уоцз |е зепИгег. Еп девсепдат ГезсаНег, П п’а гёра]6 епеоге 4е 
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9че1аие8 та1641сНоп8 аих 9ие[ез )е п’& гёропди чие раг Гехргеваоп Че 18 ё 
1е Пиз 1епаге; таз П 6 1етрё дие сейа Пизе, саг }е вел теб Гогсе8 
5бршвег, её {е пе зав раз ой а! рг!5 сеЙе гбвоаНоп её сеЙе Регте{, Уоив уегге? 
раг ]а ташеёге 4опф Га! 918ровё воп уоузве дие г1еп п’а 66 опЪ 6; уе п’а! раз 
646 Югеё 4е гесоигг & 1а сапиво]е, та! ее &а\ ргбрагбе её уе Га! гепизе аи 
дос4еиг Гапя. Те 181 а4гезз6 А ш-г Оепт пе соппа1ввалё раз веб рагегёз её 
ваенаи сомМеп ш-г Оепт № её аМасН&, Геврёге ди? аггуега пеигеиветет, 
сё сеатетете 5'Й ве гаи дата, ?апга! 1а зайфсНоп 4'у ауой’ бтапдетете 
сопыфиё. ГаМепдв ауес Шеп 4е 11трабелее 4е зе5 попуеПев. 

Та! ГВоппеиг 4’ те ауес ип ргофоп@ гезрес, товчеиг ]е сопёе, 4е уоёге 
ехсеПепее 1е {гё8 ВатЫе её {гёз оЪъёзат вегуЦеиг №. ПегоНБКу. 

Фе гейе ша 1еИге её }е уо1ё аи’еПе зе гевзегь епсоге ди @6вогаге дие 1е 
шафеигеих ВааеВКоЁ а ргоди 481$ теб 146ев. УсиШе2 ше ]е рагдоппег. 


10. 


Д. Н. Блудовъ В. А. Жуковскому.- 


Петербуртъ. 21-го 1юля (1823 года). 


Нишу къ тебв два слова, другъ любезный, только чтобы сказать, что по 
твоему приглашеню и моему давиншнему желаню я буду въ Царское Село, 
и какъ ты самъ пазначиль—въ субботу, посл завтра. Являюсь и въ Павзовскъ, 
если ты не въ Царскомъ Сел. Потомъ, взглянувъ иа иашего милаго боль- 
наго (надвюсь, что его уже можно видфть} п отобВдавъ въ трактпр8, отира- 
вимся вмфств въ Петербургъ: можеть быть, еще успФемъ попасть и къ Ба- 
тюшкову, который мн уже много разъ говорихъ, что ждеть тебя нетери$- 
хиво, Онъ, кажется, сталь още упрямфе съ тёхъ поръ, какъ на дачВ, н въ 
больтемъ противъ прежняго уединении; не хочеть видфть ни Муравьевыхъ, 
ни сестры, ни брата, хотя на сестру не сердится. Вчера мн открылось, что 
у него въ гоховЪ, такъ-сказать, полная система баснословя о судьбЪ его и 
гопптеляхЪ; и ЕТО же глава этихъ гонителей? Ты засмоться, когда узнаешь: 
но какой печальный смфхь! Ахъ, другь милый, какъ часто бываеть грустно 
жить въ эдфшнемъь, хотя, безъ сомнфн!я, прекрасномъ свфтЪ! Ты называеть 
свон стихи развахииами; могь бы также назвать и друзей своихъ, почти 
вофхъ: взгляни на это помраченное свЁтило Батюшкова п на меня, обяомокъ 
це достроеннаго здашя, и на безтолковую нашу Арфу. Однако же объ Арфъ 
не очень тужп: повёрь моему пророчеству. Болфзни ума, вакъ и болзни 
т%за, не всегда бываютъ неизл®чимы: сумашестые пли, хругимъ учтиввй- 
шимъ словомъ, затизн!е разума, полное или частное, въ людяхъ, которыхъ 
душить флегма, бываетъ досаднфе, чВмЪ въ другихъ, потому что не иметь 
въ себ ничего дВйствительнаго н ночти безпрестаино твердить одно и то же; 
но всему есть вознагражден!е: за то оно н не продолжительно. Потериииъ 
не много и, пФроятно, опять найдемъ прежнято Тургенева, и онъ же, если 
на той порф Богъ возвратить мнв иеселость и живость ума, будеть вы®стЪ 
съ намп смфяться надъ Тургеневымъ 1823 года. Прощай: до субботы. 
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11. 
В. А. Жуковснй къ Эрдманну. 


(Черновой проеЕтъ). 
(Весна 1824 г.), 


Сег еф гевреае ап! Де п’афгезве & уоге Витап!; ’05е детапбег уоёге 
аязьбапее фапз ипе айате 911 п’ицогевзе шЙпетет. Сейме 1еИге уоиз зега ге- 
пиве раг ]е Чобеиг Ваитапп, Че огра дие рец &го уоцз соппа!55ет Фе} рег- 
хоппеПетет. Па сопачй азащ& Ргёв4е ип }еипе поште ш-г Вашецкой с'е$ 
ип Че шез теШенгв ат15; Па еп 1е шаТеиг 4’ауог ГезргИ аНепё. Р’аргёв 1е 
сое] 4е8 досбеитв де РефтвБоиги, оп 5'65ё ее146 4е 1е р]асег & Зоппеныет 
воиз 14а раг@е да Фомешг Ри, апаие] оп а 46)А 6егИ виг се зщуеь её аш 
9а18 ва гёропве (ди а И аи досеиг Ни8п@) а дее]аг6 Ч’ сопзетай 4е 
гесеуот ВашеНКоЕ сНе2 111 роиг ]а вотте 4е 800 & 1.200 ИШаегв (рог фтайе- 
тет 1обешептё её поитгНиге). О’аргёз с@а а зосиг 4е Вашейко? Ра сопдий А 
Ргёвае. РегшеИе2 п01 4е сопйег её Пе #тёге её ]а восиг А у0з зотз Ыенёизай я, 
Чоппех уоиё 1а реше Че гесоттепдег шоп шаШепгешх а] аи 80115 де топяеиг 
Ри, её ипо #013 ди’ вега расё, пе 141 гейзех раз уоёге ргобееН оп. Оп е8ё рег- 
5иа46 ди’ вега раг#аИететь Бей & Зоппепяеш, ой Гоп ’аЙе ауес Пишат в © 
доцеепг }ез 1а]а4ея, ой Гоп роззё@е +018 108 шоуеш8 песебзагез рог 18 рибг!зой 
Че сеНо вое 4е п1а]84165: та1$ еп гесотшапдаи пой тааТеигеих ап! рагЯеи- 
Бёгешетё & уоиз, снег её гекреса Ме ш-г Ег@тани, де зегм роиг ша ргорге 
регзопие раз ‘тапфиШе ваг ‹ой сотр. УсиШел 4оне Ыеп Га! Чоппег уоге рго- 
фесНоп; еп п1ётае {етрз пе гей1зе2 рав Уоге аз апее Х за рацуге зоеиг, Ч а 
\ющ аЪапдопиб рошг е зщуге; се#е ретзопле, угайшешь гезресёаШе раг з0п 4е- 
уопетепт!, 56 (ющё-А-4АН Стапвёге & Ргез4е: уеше2 ШМеп | 4орйег 46 Ъоп$ 
©013еИ8 циаиь ап репте 4е уе, ди’еПе ропгга у тепег, сё вошепех 50п сопгаре 
раг у0$ сопвоащез афепНопз. 5е уоиб #5 Наг4пиеп {10ще5 се5 детап4ез, саг 
}е сопла в уобте соешг её ФаШейгв де сотр <аг уотге апаепие УепуеШапее роиг 
1101. УсшШех Шей пг’опогег Фиапе гёропзе; де РаНеп@га! ауее пираЧапсе. 

Зе зв аусе 1е раз зтебге гезроей сё аНаспешепь рие ат уоте Чеуопб 
её {тёз оБ@5зале зегуНенг ЗошкойКу. 

Моп з4гезве: въ С.-Цетербургв Васизью Аиплреезичу Жуковскому. Вь 
Аничвовскоиъ двор; отдать швейцару лля доставлен. 

Моуег ающе ппе ребе Чезсгриоп 4е 1а паюе 4е ВышейКой Чпе у0и8 
зиге2 1а Боте де гешейге ди досютг Ршй2 > Зоппеояюйа. 


12. 
В. В. Ханыковъ графу К. В. Нессельроду 


94 йа 2 
Огёзае. 1.с вши 1821. 
Мовуеиг 1ю сопце! У&а1з А УУсптаг Пюгяцие }е гесиз 1а Ферёсве чае уоте 
схееНепее пга МИ ГВопаеиг 4е т’а@гезсег еть Чаёе Чип 31 ша! сопееглаий ]е 


сопзеШег Че сошг ВашеНКо{. Та! аррг8 еп шёте {етрз чи уепай Чаггуег 
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& Огёв4е ауес 1е добепг Ваптапп 41 РауаЙ ассотрабоё 4е Рограь её ап’ 
ва дапё пп а ФаНбиаНот её ФитИайоп сопИппе!. [е допг шёте 4е 50п 
агг!\бе П еп а тоштё 4е у1юеп асеёв, ауапё сВегевё & зе воибтаге & вев ваг- 
\еШапеев её & в’буадег. М№ваптошя | #1 сопдий аи Зоппепешт её геш!5 етуге 
1е5 таб да Чофеиг Ри, п64ест 4е Г&аЪИ5етете, её ага 5015 58 ИтгесНоп 
рагиеиНёге |е репзюппаё Цез 6тапяегз, П у её 4ертв се тотшепь, её Гоп та’аз- 
виге 41] соттепсе А рагайге ип рей р№ё санпе; таб 1е шёдест пе регте 
& регзоппе 4ев 565 соппа1<вапсез Че ]е хот, аузт вот 4е №: те буцег юш 
се 41! роиггай Пи сапвег 4е5 6тоНопв оп гатепег вез 14665 виг 4е5 0538 аш 
Равцете. 

А топ аггубе 1 Ту а1 {тоцу6 тадетове!е 4е ВабаеВКоГ ап! Мет аргёз 
$ аПёе 5аЪъиг & Ггпа роиг у &ге ршз & рогёёе 4е уочег 5е5 вотв & воп 
паШеигепх #гёге. ЕПе ауз\ уи.е дочеиг Ри ап! фгопуе, п’а-4-еПе 41, Ра 
Че 1а шаяФе 63 дтауе, та! 41! пе гепопсе раз епиёгешет & Гезрог Че 1е 
кибиг, Егаррёе 4е Гехгёте 46гапретепте тета 4е 5оп Яеёге, еПе сгашё 4е 
5афаидопиег {гор #еешеть & Гамеше 4е воп га Иззететь, юще №15 еПе 
гераг4е сотте соовоаЙоп Феп зпрровег 1а роззфиив. 

Ропг ее аш ше сопсегие, топяеиг 1е сопще, }е рабазе ШМеп втеёгететь 
Ринг чдие уофге ехсеПепсе те {6 тощие еп {ауепг 4е ш-г ВашеВКоё м1уе- 
тет роб 4с уот Чая се иые 686 ип }феипе Вошше, аш 5’ аедтв 468 
{тез & ВопогаМез & Глиёбгёь Де ве сотрайтоев, её }е сгов татот раз Безо 
Че уопз азвигег Че топ етргезкетепё & гетрИг, ащбапё ап’ реп хе еп то, 
1е5 НиепНопв вбпёгеизев Че ба Маз РЕтрегеиг, её & весопцег 1е5 воз Ыеп- 
уеШапёз Че уофге ехсеПепес & воп 6раг@ ропг {АсВег 4е ш! еп #ыге ёргоцуег 
105 еНеёв сё пи уоцег 1е5 вег\!се5 дие 501 6486 роигга гбе]атег 4е шоп 24е. 

Та! Гропиеиг Ч’ те ауес 105 вепИтетёз 4’пие Ваше сопя6гайоп, шопз1еиг 
1е сопце, 4е уобге ехсеПепсе ]е {гёз ПишЫе её 4гё5 оЪ6185а1ё зегуйеиг В. Сап1ео7, 


13. 
Е. Г. Пушкина къ В. А. Жуковсному. 


Ргев4е. Те 23 тпагз 1825. 


Мопыеиг! Ауес дие] веп тет 4е }01е }е ргепдз 1а р}ате еп ша, ропг у0и5 ап- 
попеег ГВенгецзе поиуеНе, чие поге 1иботёипб ап! еп 4е ве воитейге епйп & 
ип ‘таЦетепе эму! Уоге соеиг Ъоп её еп е сотргепага & шегуеШе {0иё се 
ча’6ргоцуе 1е пиеп зцоиг Аш, еп 008 {гаизте аи {а 1еИге с1-допце. Га] еп 
Чех №18 1а ие доцсеиг 4е хот 1е сВег её шаТепгеих ВабаеВКоЁ ау! 
етр10уб апргёз 4е Ни Г&Тодиепее Фипе аш! Иё ргооп@втете зепйе, её 1е юм 
еп уа1ш; зоп оф5Нпа ой & героизвег 1е5 гешёдев {а15ай шоп 46зеврош. Рогв Че 
та Чеги! ге уЮНе, }е гепоцуеНа! тез шёапоев, И ше 4: „9 уопё уоте2 чпе 
}е ше #азве {тайег, сттепех п1о! & Огезце, 1815562 то! 1орег 5008 е шёте ®юй 
фце у0й8, её }е уоцё ргоше!з 4е юш ргепаге де уобте таш, тёте 4п ровоп“. 
Ма гбёропзе 1, аие }е пе гейувега! раз 4е 1е 1обег се то аргё5 п’! аага 
рг15 4ез гетёФез Резраее 4е {гов зеташез; }е 1е шепаса? тёте 4е пе рав 
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геуешг 1е уст & боппепьет. П детепгай шЯёхе, её }е”`1е ам 18а тот 
дапз РАте. Аи Ъопё Це дите допгё Реп гесиё ппе ]еЙге, дапз 1адиеИе И ше 
гепопуеНа зе5 рг!6гев. 3е ше ВАМ Це ш! гёропдге, дие $206 ди’ 5'оЪ8Илегай 
& ше гейлзег ша Четап4е 4е 5е воптеИге апх зу15 де ш-г Рших, ]е те сгоуав 
еп Чгой Фёте аз! пЯбхИе апе ш!. П т’есг1уй иие гбропзе йИттаще, те 
зап аи’ пе те гесоппа15ай раз апе 7645 4е шоШ6 ауес в5е5 Фопггеаих, 
Й ве гадопсй серепдаиё уегз 1а Йп Це ва иле пизыуе, её 1а {егтша еп те 
вап аи’ гечегай Зющюпгв шоп ап! ЙВе. Ге тшёше дог И сопвеп  & 
ргепдге теЧесте, её еп у01е1 апихе чи’ сопйпие ип ‘таНетепё допгоаНег. 
А15$1 505 ппИ5 5014-еПеё деуеппев сайте. Езрёгопя, топЯепг, дие 1а сопйтпи& 
Фев гетёез поцё гепдга 1а ргбоеизе 581 Че се сВег шаа4е. А ргбвеп дие 
}е ше 5115 асаше Фип етот Ыеп васгё ргёз Фе уопв, еп уоцз ЧФоппапе 4е8 
попуеПеб сег4а1пез Че уойге а11, региеИе? то! 4е хопз {те автёег Газвигайсе 
Че шоп езите 45Нириб Н@пе Фе Роиевкте. 

Ауе? 1а 016, топзеиг, 4е гёропхе & 1а 1еНге 4п Чоеепг; 1е8 АПетаи4в 
вопф 51 визсерНЫев! Уопз ропуег а@геззег уоёге 1еИге А Зоппепмешт ргёз Че 
Ргпа, дапз а та!воп ди доееиг Ри. 

Адресъ: Визе. Милостпвому государю Василью Андреевичу Жуковскому. 
На Невскомъ проспект®, въ дом Менщикова. А топяепг Це ФоцКоёКу, А 
РебтеЪомгв. 


14. 


Е. Г. Пушкина В. А. Жуковскому. 


Огезае. Ге 30 ми 1828. 


Епййп, той сег ат1, де рагё Чай Чеих )опгв, ропг геуептг 4ап теб гоуетв. 
Ге соепг ше Ъаё 4е }о1е! [.7146е Че геуог топ Я аргёё ппе афзепее Че дизёге 
ап=, еёё ппе 146е Ыеп сопзо]ае. Маз №&вз, ее геуегга! уси! её а#156. Ривзе 
ша (епдгезе ша{егие!е адоцег Гатегите 4е вев гебте&! Ру етрюега1 юпв 
её ег. Та 411 Мозеои рога 1е Че! Ф’ипе Метайгсе, Фппе зесоп4е 
тёге, Гу геу1епз еп 4еи! роиг ипе ЪеПе-&Пе, пе }е п’а! рошё соппл, па5 
Чоп 1ез 1ебте &ет р!ешев 4е сап4епг © ше рготе_ймет ип ауешиг зеюи 
пез уоепх. /ш хай се ди! п’аМепт@ епеоге её 51 1а зап 4е топ апвёНате Рап- 
Ние зе вопМеп4га 418 ип сНтаё 21851 г!оигеих апе 1е пбёге! Сейе шее и Че 
асса ап роиг топ соепг етро!зоппе Фауаиее 1е р!а1ыг апе Гапга1 & ше ге- 
{гопуег @а18 топ рауз. Рг!е2 ропг тот, топ ве ат1. Га рёге Фпл @те Боп 
соште уопз Иепё Неи де Бёпефейопя. 

Сейе 1еЙге уопк рагу1епага раг ш-г Егефаг4, ди! ве гепа & Рабг&Ъопгя 
роиг у рАаеег воп 18; ргоере2 1е деппе Вотте, топ сВег ЗопкоузКу, а4е2 
1е де уоз сопвеПв, Че уоб зу15, её ЗасНег Це 1! аррашг 1е5 ЧИбепИев гавёрага- 
Ы ев Ф’ипе сатг6ге 41! соттепее. 5е 588 дпе с’е8ё уопё гепйге зегу!се, дпе 4е 
уопё ргоепгег 5 тоуепё 4’&ге пе, 20881 п’а1-]е раз Ъа]апеб па тошет & 
гесоттап4ег |е }епле Вотше & уфге МепуеШате ат. 
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МадетощеПе ВафшеНКо! рагё ауее тор воп Яёге поц5 вшута 4408 дпште 
зючгё Оп Тата 41 де пе 5215 &гор ропгдпог, ди’ Чета диИег Зоппевяет, е 
Чершвз се тотепф 1А П пе апШе р ва се!е, пе раг!е ауес регзоппе, гезе 
421; ппе 04еНой раг@Не её аЙепд ауес ппраЙепее 1е шотетё 4е ве шейте 
еп гоще. Опе Пуеп уеШе г м! М-г Вэгеву а гепдт А т-Пе Вале ВКоЕ 165 
вегу!сез пп #тёге, П е8ё епёгё 4208 1е8 тот@гез 46815 4е воп уоуаве ауес ппе 
Ъоп угаптепе юопеВаще, 258 ]е8 ат!5 ФА]ех. №е01. пе заига!етй {тор арргестег 
за сопЧиНе епуегв еПе. 

АФеи, топ сВег, шоп Ъоп ФопкоувК\! @щ зай я пои8 пе 1008 геуеггопв 
раз епеоге ипе #715 4апз се Баз шоп4е. Опе 15 & Мовсоп, }е ше {гопуега! ри 
гарргоеВбе, её 4! 52а 21551 5 Гепуе пе пс ргепб раз ФаПег уоцё уот & Рб- 
фбгзБоиги. Епбип езрегопя ющюит<. С’езё ипе 5 Чоцсе сВове. АФец, 0и$ 105 ицепв 
У0и5 её тШе сНо5ез {спагев. О1ва сопНппе & ге рагайетепте Пепгеиве, её 
. 001 }е ш’аНаеве 1юпз 1ез }оигё Фатащаве & в0п таг!. С’е8ё ипе Аше 5 по, я 
фепфге, 51 еуоцбе. Оп сагасё ге 51 Фтапе, & юуа] её 1 ГасПе & уУ!уге. Епйа 40 
пе ри!ё ршв дощег, дие Зегре п’ай Ъ6й 4п Ваиё Чез стеих сеМе ип1оп огиибе. 
Пуа Ющжетрз дпе }е п’а! еп Чез попуеПез ФАехаюдге, за егп!дге 1е ге &вац 
Ч’апе 11860580 © Фип Чбеопгадетепть чи ше рёзе виг 1е соеиг. АФеп епеоге 
иле #018. 


Адресъ: А тошеиг ЗоцкоузКу, & РебтёЪоигв. 


15. 


Д. В. Дашновъ къ неизвфстному лицу. 


(Осень 1828 г.), 


Вчера я видзль Батюткова. Не могу описать тебз того ужаснаго вне- 
чатлВи!я, которое пропзвель во мнф искаженпый болфзн!ю видъ его. Съ 
полчаса смотр®лъ я на него сквозь воротную щель: онъ сндфлъ посреди ма- 
ленькаго своего дворика неподвижно, временемъ улыблясь, но такъ странно, 
что сердце содрогахось. ЛФкарь его Дидрихъ, предобродушный Н%мецъ, не 
р8шился пустить меня повидаться съ нимъ; говорить, что тенерь находится 
онъ въ раздражениомъ состоянт. Съ начала путешествая былъ очень покоенъ, 
часто смотр®ль на солнце и досадовалъ, когда облака закрывали его. Съ сп- 
няго, безобхачиаго неба не свохилъ глазъ п повторялъь ежеминутно; „Райта 
91 Раше, рабла 4’Агозю, рай\а 4е] Таз5о, о сага раба па, зоп роге апсве 
0 Когха проззжахли мимо какого-нибудь развзсистаго дерева, онъ просиаъ 
чтобы пустили его отдохнуть подъ тёню его: „ег у геВ з°Ыщеп, езр 
ве] а{еп“. При перем8нЪ хошадей онъ безпрестанно понуждалъ, чтобы ско- 
рёе запрягали, и не иначе называхь кохяску, какъ колесницею, воображал, 
что поднимается на небо, говоря: „Рабт, даб, 40гё 156 шеш Узег]апа!“ 
Едва только въфхали нь пограничную заставу. онъ тотчасъ попросилъ чер- 
наго хтБба у казаковъ тутъ стояв’иихъ, взялъ хомоть, отхомиль два куска, 
одинъ даль Дидриху, другой взять себз, перекрестихь оба, съЁль свой п 
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заставихъ съфсть лёкаря, остальное бросихь. Но съ этой поры очень быль 
безпокоенъ, бранияея п дрался, такъ что нФеколько станЙ принуждены 
были везти его въ рубашкВ съ длинными рукавами, Возненавид$ль Дидриха, 
который долженъ былъ уже Фхать въ особой повозЕФ. Дотащили его сюда кой- 
какъ, съ большимъ трудомъ. Онъ знаеть, что находится въ Москв$, но без- 
престанио велить занрагать, ибо все хочетъ Фхать. Лучше нельзя было сы- 
свать человфка, какъ этотъ Дидрихъ: предобрёйший человфкъ, ангельское 
тери®не п знаетъ свое д%ло. Онъ быль у меня раза два н многое разсказы- 
валъ о Батюшков: онъ любнть его, а за это не заплатить деньгами. Между 
прочимъ сказываль онъ, что въ Боппеп ет Батюшковъ любилъ рисовать: на- 
рисоваль ифеколько собственныхь свопхъ портретовъ въ зеркало п одииъ 
весьма похож, который теперь у сестры его; рисовалъ 'Гасса въ разныхъ 
вндахъ, а по большей части въ темницВ за рфшеткой съ вЪнкомъ на головф. 
Нарнеоваль на стВиф голову Христа углемъ п часто оной молился. Выл1- 
пняъ также изъ воску Христа, Тасса п отца своего, и Дндрихъ говорить, 
что очень не дурно. Вызхавши изъ Воппепщет, вспомнихь мать: вышель 
изъ коляски, броснлея на траву п горько рыдахъ крича: „Маминька, ма- 
мннька!“ Потомъ, указавъ на сердде, сказалъ: „Гутъ болитъ“. Дидрихъ, не 
зная по русскн, запомннлъ всф руссвя слова его. 

Къ этому несчастному Батюшкову столько приковано воспомпнанй, что 
я не могъ довольно нагхядЪться на него, не могъ довольно наплаваться объ 
немъ. Если бфдный Сережа натъ долженъ былъ въ такомъ же быть положе- 
нш, то нельзя не благодарить Бога, что Онъ взялъ его къ Себз, туда, гдз 
нфеть печаль, ни воздыхане. Страшно желать кому-нибудь смерти, а тЁмъ 
болфе человзку, котораго душою лхюбншь, съ которымъ вмфстВ проводихъ 
лучше дни своей жизни, а между тёмъ—лучше смерть, нежели то состоянае, 
въ которомъ находится БатюшЕовъ; но что всего ужаснфе: Дидрихъ гово- 
рать (и это между нами), что сестра его также наклонна къ сему состоя- 
ню, п что онъ замзтиль нзкоторые признаки. Сохрани се, Боже! 

Я все еще не узхалъ, любезнЪйпий другъ. Хлопоть полоиъ роть. Надф- 
юсь однакоже скоро отправиться. Прилагаю письмо къ Александру. Отъ 
него давно ничего н®тъ, пиы начинаемъ безпоконться. Вотъ пнсьмо къ иему 
и отъ Пушкииой. 

Добрый Журавль-Вигель, узнавъ, зто мив не житье съ Долгоруковымъ, п 
что я желалъ бы перемфнить м%сто, дахъ знать графу Воронцову, что есть 
Арзамасець свободный, котораго бы завербовать не худо было. А тотъ и 
пришли представлене въ Закревскому объ опредвлен]: меня Бессарабскимъ 
губернаторомъ: мфето равное моему настоящему, ип комапхпръ, какого хучше 
желать пе возможно; но обстоятельства иоп таковы, что теперь не могу вос- 
пользоваться зтимъ лестнымъ, п черезъ-чуръ хестнымъ, предложешемъ. Но 
нездоровью жены п моей малютки, также по нфкоторымъ другимъ дЗламъ, 
я обязанъ жить въ Москв пли ПетербургВ п отнюдь не забиваться въ даль. 
Богь иихостивы Надфюсь, что Онъ не выдастъ, а не выдастъ, такъ и свинья 
не съЪсть. ПокамВсть въ отставку, а тамъ увиднмъ. Пиши ко мнв; еслн 
инсьма твой н не застануть меня, то жена тотчасъ доставить: да нЪтЪ дн 
инсемъ оть Алексаидраг 
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16. 


Князь П. А. Вяземенй К. Н. Батюшнову. 


Москва. (Октябрь 1828 г.). 


ПрЁБхавь изъ деревни въ Москву, узналь я, любезный другъ, что ты 
здесь и очень желаю тебя видфть. Надвюсь, что разлука и отдалене не 
изифниля нашей дружбы и что Вяземсый для Батюшкова все тоть же, что н 
прежде быль. По крайней м8рз ты, любезный другъ, не переставалъ быть 
памятенъ моему сердцу. Обнимаю тебя нёжно п дружескн. Вяземеюй. 

Адресъ: Любезвому другу Конставтину Николаевнчу Батюшкову отъ 
Вяземскаго. 


Ш. 


ЗаписКа доктора Антона Дитриха о душевной бо- 
лъзни К. Н. Батюшкова‘). 


Уъег @е КгаосКкЬе!$ аев Вллвввсь -Ка]вегИсЬец Но#га&Ъев 
зоа ЕлМегв Негго Копв$ао 0 ВабавсЬ Кой. 


а 4:е Егапкией 4ез Негго Нойа\ез 31 НшуеВ& ег &аззегеп Когтеп, 
опбег у@еВеп 1 &св аиззрисВ, Ъел уегзсМедепеп &п5зегеп УегВ&т1зеп 
80г 41е уегвемедение \езе зесвзе]%, офзевоп 81е 966 ш 1геш @тапамевеп, 
80 1ап8е 18 ше 2а реофасМеп Сеерепьа\ф ВаИе, 4а8 Вей з8ё ве шебг а5 
Зайгезй8 ипуегАпдег& есь ЪШеЪ, да Фегпег еше зепапе Кеппыцв 4ег 
СгараЕтгапкВе пог Фагсь бепапе Кеппимз ег хапхеп бутрютепге ве 
мовИсв улта, во зсВеше ев пг ге апзтесвепа, безепийгИве ПагееПиапя, 
мепп ве де ев ип Ъейлед щен зейп во], 508 ап АпваЪе дег аПвещет- 
5еп КгапкВензегзеветапхеп ха БезсьгАпкеп, зопдеги 1е\ Ва№е её г дагсй- 
818 пофуеп я, Феи Ей изз, зесВеп 4ег \Месвзе] дег Отбефипзеп ап ]е4ез 
Елшзсвтемеп ш деп безбьоЦевеп Кге!в зешез Гебеп8 апЁ 48 Сешё\ 4ез 
Ге Чепдеп аи, вепапег ха фегеювпеп. ш ештег 50]еВеп Епбмекешиая 
мег4еп 41е Не]уегзисве, Фе шап её ма ш УогзсШая Ъгшреп Кбшие, уоп 8015 
Ште \У’аг@вианя Впдеп ип@ 416 еп215 апуеп4Ъаге Вевап@ 08 ут 868 
Фагаиз уоп 56156 егрефеп, Мап Фагё ал епз шеВф уегкевзеп, 4853 Мег п1сВё 
терг 41е Кебе 184 упп ешег ег )@0836 еп апдепеп КтапкВе\ уоп ешег 
везбпиНсвеп Кого 4ез \УМавпзниз, уееве }едез Итепвяоз Везрее ш 
Мепзе Ыееё; ез паиде& эВ Шег ит еш уег)аВгие8, Че емвемитг 20408, ВбсН8е 


*) Записка эта сообщена вдовою доктора Дитриха. 
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уегмеЕеЦез, дагсь @1е Вегуог%енендеп Ещеп ом НеВКейеп 4ез Кгапкеп 
ве15% уеМасн шпобабенбев Чере]; ев Бе Фегпег ешеп Мапи, дег хи 4еп 
Сеъ|4езен вешев Умегап@е5 вебе пп@ 4ег зв атс ппег Ф1езеп поеВ 
Читеь зете девикеп Ашавеп ара зовтАиеПег1зеВеп Г.е1вапбеп аиз2еспее, 
ш ч@евет а180 отм 50 шеБг 2и геЙйеп ип@ у1едогЬегга&еПеп 18, )е тевг ш 
юм отегйгаскь мог@еп под 2 Сгаиде девеп гиззёе, ее Фе КгапкНей 4еп 
Зек веушпеп пп@ 4еп @бгад уоп Не#@8ке! еггеввеп Копие, ме]свеп зе 
пось декепуйгИх БеБапрёе. Ра 11 4еп КгапКеп аоЁ етег Вебе уоп шейг 
818 300 Мейеп ппашегфгсовеп 2аг ЗеМе зем езеп Ба ип@ ач{ деогзе еп В п- 
во Нев беебепье! зева вафе, №п п Феп уегяеШефепяен Зе@елзи шит еп 
га Беофасмеп, месье Чее ВИске ш даз \Уезеп зешег КгапКВей {Пил ]авзел, 
80 861 ев шаг уегбпиь, 488 АПвететяе дауоп м реземешенег Коще №1ег 
аивги{аВгеп. 


Ве!5е уош Зоппеп$$е1п пас МозКам. 


Рег Кгапке \пагде пыг ат 4-4еп Фо| 1828 апё дет Зоппеп ве ш дет 
Хавапае ег Зиззег еп Ап егез Мей ЦЪегреЪеп. ЗеВоп зе епуеп Тавеп 
БаМе ег ш зетег Эеафе епёзеНеВ резсьееп ип@ беофь, да55 166 41е АЪ- 
ге1зе дегпе пос№ уегзевофеи ВёМе, уепа 1е1 пазев п1с5ф деп Отяиденв Ъ&Ие 
Габеп тй8зеп. АБясвИев Вафе тап её ошегавзеп, 110 а0Г 41е паре Ъеуог- 
звевеиде Васккевг ш зешт Ужегапа уографегецеп, аиз Рагеье @а83 ег М1з- 
{гапеп Га5зеп пп@ &сВ 1Вг его5еВ ч1дегзелеп шбсШе. Ми згииеег НеЕ- 
Яккей етрёиз ег поп 41е Масвеь 4азз 4ег \УУакеп гезеРег в уог Чег 
Тваге эбебе. МИ деп \Уомеп. „Уагат во рёё? У1ег За\г Ыш 1ев зсВоп вех!“ 
аргао& ег ВазИ8 апё уоп зетеш Эх, чат! ев КгатрЁНаЙ уог дет СЬг8а8- 
Ъ4е шедег, 4а8 ег п НоммоШе ап Фе \Уап@ зешез Лютег регее те 
ВаМе, ЪШеЪ ш! убШ& апзбезтескет Кбгрег Ъежеёип&з10в ее 2е1 Цевеп, 
егвоЪ эсЪ Чаппи зевпе!, Безйей зсьпе! деп \Уабеп ип@ уегНез$ ппфег 1атеп 
Уегибазспапеп деп бопаеп%еш, овпе оше Етрёпапия Фег Егепде 20 8из- 
вегп, 0ф5еВоп Штм пап еш 18183 Зенезег \У’ппзев ег АП уитае. Пеп егз{еп 
Таз дег Вейзе уегШе!№ ег всН зейг гиВ18, ег зргасН #856 баг п1с, маг егпзе, 
арег п1её отбтеппанев. Ег зсШеп 1п4еззеп мчешь шИ деш \УесЬзе] дег бе- 
кепчаге Ъезс1& 1954; Млепеп ип@ Везебопеп уегме еп шебг бефапкеп108:5- 
Кейк. ш Тейи2, хо мт аЪеграсМеен, БеК]аре ег ев @ЪБег Корё тега 
004 посве Кете МаБгип8 хо 16} пертеп; даз ЕгаВз ск Чаврекеп 8еповз ег 
деп о1бепдеп Могдеп бетешзсва Июн ш1\ пт. Аз мт обпбе Аг ете 
Беипае уоп Те 2 епЧегой уагеп, уег208 ег рб Пей даз без зсбшег2вай, 
уап@ папа дгеШе зкВ пп УУавеп, &сН2е пп@ япищеге. Меше Егабе, мз8 
т ГеШе, Бер ппъеапёмонеб. Ег уег!ап апз дет \УУазеп зе]азвеп 24 
уегдеп, зш8 ешиве Зеро ип@ теске 516 Чаппи аи 4еп Вазеп т. Оаз 
Ве\миззет зсНмап@ аПтабЗ 8 88702; ссВтаег2Нов магЕ ег 8101 Вт оп@ Бег, @е 
Напае яиегеп, аз В! маг ш 4ег Ве#авиеп УаЦии8. НазИз пп4 земаК- 
зат #85848 ег ши Ъееп Нап@ен 91е бебепа дез Нег2еп8, 4аз уоп ешет |е{- 
Звеп Кгатре егаг еп зе Шеп. ПаЪе! зргась ег гозэзсВ пп №668 уегмог- 
геп. Ва! чение пп@ }атащегве ег, Ъа1@ парт зете Эилииме емеп ]е1зеп пп@ 
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рененаазуоПел, 5814 етеп Веййвеп ипд говепаеп Кап ап. ВИдег под 
Зеепеп ип аще еп УУесрзе] зсШепеп \$е1 зешег Зое уогафегхавеВеп. АПез 
дещее ап, аз @и Ап®П уоп Торзаеве ааЁ дет Уебе зе1. 1сь ваЪ пиг 
ЧезВа№ аПе Маве №п ш деп \Уавеп 2агбскгафгшаеп, пт п0сЬ уог дет уб]- 
Паеп Асазфгасье 4ез Ъеуот$евепаен Загтез 416 пёсьяю РозбымаЙоп 50 ег- 
тезсвеп; 16 Ъа №1 дгоШе — ип15008%. ГЛе апз8егог4еИеве ВемрагКкей дез 
Ктгаокеп пп@ @е Катевь пиг 81166 ап{а88 аПе УУебе, ап! Шип етгазгКеп, 
Гог @е 7акалй_ аЪ2озсппе!4еп, №1е вас аЪ, весь Сежа№тиИе] ап2амеп- 
деп, дегеп беЪгаасЬ 114с83 Ъа1@ дотсь зетеп вфифепуе8 20г Нейл8кей в16ь 
з1едегпдеп ех{айвсвев Гааз пойжеп@ бешасЬё зиг4е. Ва шк ег 
1апбзат, 54 БШеЪ ег &еВеп, №219 Це ег, а18 уоПе ег еп Яееп. Оафе! эВ пе 
ег 1а06 гедее 41е УогбЪегзевеп4депт ап, паппе 8} 541 ешеп НеШвеп, 314 
епеп Вгадег 4ез Ка1зег5 Егапх ип@ тасМе уледегьо\е Уегзиеве, 5 ти 
Чег вап2еп Г&пве 9ез Когрегв аа{ еп Ёепемеп Войеп апзховтесКей. Ез 
уогде пол 91е Ймапязаске зефгасЬ®; ао#ап8 втёаЩе ег св береп деп @е- 
ЪгаосЬ дегве еп пп зо п:еВ пп шеше Бе4еп Веейег шё вефаШег 
Као8ё 1ш'8 безе. Бора] ег афег {1 е, дазз уг м ап Ктай Шфефезеп 
зе1еп, еграЪ ег св ап [ез8 ев кейиа шт 4еп Уабеп Бефеп, ш месветм 
ег ипаи бгНев зргасЬ пп@ зеге, ш4еш ег вс #0г етеп Мёмугег апзваЪ, 
Чеп шап 5ейе8ве6 ВаЪе. №г пе! 4еп УогаЪсгаеНеп4еп 20; „О6Не? тез газ! тез 
зоиЯгапсе8 $006 1егг ев!“ Ег гедее @1е Нешкеп ап ип заре, ве зееп 
{кошт беужезеп, ч1е сг, а`ег Кешег Вафе зеЙйИеп уйе ег. Зо Кашеп уг пшег 
Чет 7\аоЁ етег пеизег1еп Мепяе пась ВШп, узо 4ег Кгапке ш деп @аз\- 
ЦоЁ кеЁаьгё мигде. Аось В1ег 406 ег ете ей 1а08 ешземНен, затрИе п 
дет Киазе, вргасВ вергеег@ етхеше \Могёе аа8, Фе ег иотег щейегвое, 
Бемеже Че 7апбе шитшеша ппд р8ггепа Ни Маоде п ча@ Бег ип@ 
\оШЩе Бейпа8 шедегкшееп пп@ Бееп@ деп Вофеп тй ег З@гие Бег@геп. 

Ерайсв ]ебфе ег $166 аиРз Капарее, хо м от{егдеззеп ео Ъедпетез 
Гэвег ЪегеНе мог4еп маг, пп@ зсШатштеге аЙл818 ет. Масв етет тевг- 
бп еп ой пмегЬгоспепев ЗеШаЁе егласШе ег шп ешешт зе!п4еп Зсв\е1азе 
Вевхепа ипЯ зешмеп@ пп@ Кар4е @Ъег Зертегаеп 11 аПеп С!едеги. Кг маг 
тиши, афег зерг сгзоНб; #, ипа зет Сап8 30 опчеНег, 4&33 ег ве ге ууег4еп 
11554е. Ре Имапазаске яоге Шт уйедег аизе208еп пп 41е Ке1ве уейег 
Гоги деве. Пе КгапкЪей Вайе пап дизвет ев еше дигенаив ге]18165е Уеп- 
даб бепоштеп. Ве! }едет Нее 4е, фей уедет Ктеихе, дав ег аш Уебе 
зав, тое ег деп \ареп уегаззеп пп@ Бееш| шедегаПеп. Апев па \Уабеп 
угаг! ег ен ебали аи! Фе Кшее ип зас\е 4еп КозР цеГ пщег даз 
Зепаге4ег 2и ргеззеп. ев Везгеи21бет8 опа Зебпе!, 8 маг Кеш Епде. Кетеп 
81взеп 8еп0зз ег, Цфег 4еп ег шср! 4аз Десвеп 4ез Ктеп2ев петаев® ва. 
Еще Уеанр в] 1еМе ег 41е ВоШе ешез Ъб<веп4еп Э@п4егз пп@ шергта]5 фа 
‹г пиеЪ, м 2ог ЕВге дег Мост Фе етеп Дави аавгиге1еп. Рехгзопей, 
уеюЛе ег ие безецеп ВаМе, Ъаё ег ом Уегхешипя, мепа ег 86 еёма 56е1. 
418 ПаБе. Зеше Серее Бемап4еп пог а08 ет2ешеп пп7тазаттепть8иеп4еп 
Уог{еп, Фе ег зевпеЙ упефегьо№е пп@ офпе аПеп Апз@госк маргег 1ппегег 
Етрёпопр а1058] гась, и. В. „НаЛеа’ № оп зат 451008! Куме в@евоп! Ауе 
Мага! Христост, воскресъ! |исусъ Христосъ, Богы“ МШеп ш 4ег Мас яап4 
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ег уоп вейтет Тарег аоЁ, зейгИф ФоБепа ао пай Феи Раззеп атрРеп@ пп 
Я Зпишег а0{ пп@ аЪ ппё Бгае Фезе \Уоге Мегуог: ип @еЪеё Бедещее 
Фез Севсьге!, Фаз сн пиг зе№еп Фогев фезбикоп4е Хагефе Бевсвусвивеп 
Пезв пи@ з1с№ дезбраНев 1 ештег МасЬе шечгта]8 ж1едегнойве. В1меПеп Ъе- 
Га04 ег св по Гафапе уоПКоттепег УосгбсКопя, Ъевоп4егв 11 Чеп Мог- 
пепз‘ап4еп. Ег ЧеК1апиге дапи ]е БЪай п 4еп Нап4еп 2ипё Уабеп Мпап8, 
тасьёе Фази 41е чип4егИев ет СбеЪаг4еп ип зеМеп СезыЦеп 2 зереп, 4е- 
геп Апьиек Ши Ъегапьеге. Ег маг! Шпеп К@ззе 2и, 8теске Фе Агше пасЬ 
леп аи8 пп@ гедеёе зе ш гизв1зееп, НаПетвевеп офег Яапбязенеп Ве!т- 
уегзеп ап ип@ э<Шеи4егие Шпеп Вгоё ппЯ ао4еге О1взе, Фе ег уогнег ми 
Чет 7есВеп 4ез Кгеи2ев веме!ё ПайЙе, апз дет \Уавеп. В1зтеЦеп дезИКп- 
Ии4е ег ацеЬ, ойпе 4а2хи 2а зргесВеп. Ааззегог4еп В гесВ маг ег ш Етгбп- 
пох патег пепег Опагеп, месье гогё&Вгеп@ Че згепя йе Аийдегкватке 
пой мерах шпасмеп. Ва! эе10з8 ег момИсв па УМавеп ш @1е Нбве пи@ 
1ее ясй ши ВмМЬеш Когрег №шааз, 5а14 маг ег @е Ейззе №125епеП ао 
488 ЭгнагеЧег, 5а]4 еде ег Кшееп@ 4еп Кор! зо{ деп ЗИ2, Киге Ба ап- 
{егпаша ег 41е8, Ъа]4 )епев. Оосв маг ег 11 АПрететеп дешев бат 
ип у!4егзеАе эВ шов \епп зейеп уогзовпеЙеп Вемебопееп бо\уейг+ 
хигае. Офзепоп ег 41е ПеъеуоЦ&е Вепап4 ит егиг ап федеи БИ ееп УУапзеН 
зо ее} егГаПе заЪ, зо ГаВИе ег ЧосЪ гебье 80%, 4а33 шап п еюВ2ея ш 
ешет 8е\м1в8еп Хмапяе ше. м Везах ФагайЁ зап ег питег Фе Уоче: Зоп 
ШЁНсе, & сп поп [ее! Фе ег аись епце Ма!, ш4еш ег пусь апЪ иске, м 
Апдеме: Ё ип се, А сп: Ио Нее! $0 ой ег апёдегере маг, хейе ег у1е1 
Кгай, афег ппоайеаг аи{ зосЪе Апзтепсопреп #191е памег давзега{е 
Зепууйеве, 50 425$ ег пп\ег8 1626 жег4еп поззе, уепп ег аз дем \Уабен век 
004 м Фе Укзвифе вшв. Папп зас №Ме ег иатег зоес! Чаз Капарее ап? 
цп@ зтеске ве] ааЁ Фетзе!Ьеп дав. Ве! {е4ег Уегёп4егапя Чег апрепошше- 
пеп Габе уегге еп зете Ченесризтаре пп4 Везебоиреп Ней веп Эсвтегх Ш 
4ец @есй58ейеп. МЁ Уомеп вргасЬ ег с! ше ЧФагафег 405. Аш дет 
егёеп Твейе 4ег Вейве фгивеп чфеграарр Фе М1епеп ап@ Фе бапте Сеа\ 
Чез Кгапкеп аз бергёке ешез уоп зеБ\тегет Т.е 4еп №1е4егредгас еп, во 
4аз5 ег АПеп Ме етЯ65з$е, Фе п ваЪеп. Нецеге Зитиоапреп раМе ег 
зерг зе{еп ип4 патег #0]84еп вебе Э!агие Чагао!. Газ УУецег Беббла ие 
апа08з ипзеге Ве!зе пибетет. Рег У\Уея ге Фогсь Че ге]хеп4еп 1.апд- 
зсваЁЙеп Вбптеп8 пи@ МаЪгеив. Юсг АпЬИск 4е8 гешеп Не апеп Нот 8 
004 4ез папша{асве еп \есрзе!3 уоп ТЬШего ип Набеп 1 ВеггНева{еп 
Стив маг уоп эВ атет ЕшЯи8з а0{ 4лз Сета: 4ез Кгапкеп ап@ меске 
роейтеве Зиштипаеп ш Ш, месье зе епиве Ма] ап Фе афеггазсвет4ае 
Уве дивзегеп. Ешез Табев вргась ег ЦаНешзсн И эВ, ха ТЬейЙ ш 
Киг2еп Венауегзеп, зат ТЬеЙ 1 Ргова, афег обпе аЦеп ХазашттепВапя, пид 
3284е ошег Апбегет пу зап Йег еггеМеп4ег Зишие ипё ши дет Аизагаск 
Чег $1анеп4$ ет Зенизисье 2 4еп М!1епеп, п4ет ег ппуегуаи деп Ниле 
апуНске: ‚Ю рабча @ Раще, раба ФАмозю, раба 4е| Тазво! О сага райа 
па! Зоп роге апсв?1о! Те 1едеп УГоге вргасн ег м! ешеш зоевеп Анз- 
Чгиск 4е8 еде] еп Зе зщеРаЩея, Фа8з 161 ш Исббег Зее]е огасЬ ег жигае. 
Зепизас в! ип Гефепзйег4ги‹в маг 4ег зеубмайсве Сьагок ег зоеНег З6т- 
22 
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шопяел; ев зсШеп а]з ГаШе ег, 4азз Шетедеп шев!з шерг {8г Шо 2а Бойеп 
86}. Етта| за81е ег 2 шт, 18 ег еше зс№бие поебЪеаи е 1а4е ат Уеве 
заВ: „Г.а85еп З1е паев ашег Яезеп Ваит ш еп ЗеаИеп“. 166 Нарве п, 
\аз ег 40гё жоПе. „Е меши зеШеп ап 4ег ЕКт4е“, баЪ ег ми, ап ег 
Зитте 2иг Ашё\огЬ „18 зе Ыя{еп“ Не ег дапп пи зебтаНывег Зитте 
Ы пл. Еш ап4ег Ма] Ъаё ег шюЪ, Шп аоз дет \Мавеп ха 1а85еп, ег зоЙе 
пл \У=4е зрагллегеп вевеп. Ут Ва Меп 2ог Пакеп Зее ет зеВбпез ВатКеп- 
у814сВен. 15 Ъедешее Тм, 4833 г ЕШе ВАМеп, ппзеге Ве1зе 01 уе ип 
7брегиля Ебипе Шип 561636 }а св апбепевит зеш, Фепп зеш Умегаи@ ве1 
пизег 7461. „Мет Умегап4“! з1едегно{е ег 1апаваш пп 2е10е шИ, ег 
Наля деп Ниоте!. Зе !ефеп@рег Эти {г Фе ВЗевбпьенеп Фег Майиг баЪ 
вс апсН е] апфегеп (еерепвейеп уе Мих Киа. Зо ]арегёе ег весь демо 
Цен, уавгепа еёуа аи? ешеш Погё 41е Р4ег4е земесьзе!№ уупг4еп, вп ешет 
Оше, уоп Чеш аиз ег епег #те1еп АпзюЮЬ $еп083; пп4 во Кенге ег #885 па. 
шег щи етег Нап уоЙ Втеп хагбсЕк, мжепп ег ета] 4еп Уавеп уег]азвеп 
ицп4 Фегеп ам Уере зеЁип4еп Ва{е. Ег ВаЙе ЭЗфар4еп, мо ег вап аи8 Чет 
Кгеве еп@Нсвег Ошре В тацзбегеелт 2и зе зс1еп; её уагеп афег пнг Кигхе 
Олиегргесвапреп зетег безбипИевеп Диз &т4е ип@ шап Кошице 5е ещеп ев 
мо] паев пеПеге АибепьИеке пеппеп, зоп4еги шебг а\е Егтпегопяет, \У1е- 
Чегроивеп ип@ Мас Апае ешша] етрбап денег беЩе, 4агсв Фе Аева- 
Псвкей 4ег 8иззегеп ОтяеБцизеп ВегуогзегШеп иш иго Фе КгапкВей то- 
Фет. Ег зргасВ Иае015ей ип уегверержёгие эс епиве зсьбпе Ер- 
вофен аиз 'Га5808 Бетейет /егизмет, ЦЪег ме]еНе ег эВ зеЪзь ши ]ал\ег 
Знииие апбегше, ве\158 пиг агат, зеЙ Шо 4аз геше дипке!е Наше] аи 
ип4 Фе ге1хеп4епй Отвефанчеп 4ег Сезепуаг{ ш Фе 2е зешез Ашеш\аЦев 
п Найеп под зеще Фатай ен ВезсьМИвипзеп поб Сепаззе хпгйскуегзейжен. 
Рагит вргаев ег уош Вешзеп Узег, уоп 4ег Епре]зФигк ип@ ап4егеп От- 
реп, месВе 4ег Сезепуаг ап ип@ г &сВ 8802 {его 1ареп. Ев 18856 с аЪег 
апс! шешез Егаепз аи5 Ф1езеп Зиттиийзеп у1е4ег ди Фе Зиштиибвей 21- 
гаскзсЬ Цеззеп, {п Фенеп зе ве1в!1ез Гефеп 11 Наеп, то @е Кгаокцей ве 
его ИеВ 2ц ешмалскеш апбоя, вле! Боуер Вафеп ша. Зыпев ее Иецеп 
Дазат ие ег ше п спирег Катей га Бепг!Вейеп, пиг 80 уе] зеШей 
ег га Шей, 4а58 4ег Сап8 зешез Гефешз уоп 4еш везбЬиНевеп, пбагие- 
т88зеп аъуеюце, Чагиш заре ег апеН ета уоп зепет Гефеп: С’езё 15 
{аЫе 4е |а Ые 4’ппе 1аЫе. Ха ешег ОтиегаЦианя, ха етеш е1беп свевз 
Севргасме кошие тап ше ти 1. Коте. ОтчегЬгасв шав Ша меПееь&, 
у\епи ег вга4е 1а0 ти я зргась сиё ]еЪБа№ ш зещег ВИ4сгие!е Безе ВаЕ- 
181 маг, ши ешег Ргабе, 41е треп ешеп @ереп8аип4 4ез дешешеп Гефепз 
фефгаЕ, 50 ваф ег еше Киг2е пп@ кап2 уегвикИае Атёмогь уе ве еёма ешег 
хеш, 4ег Фиген 4ен ХапЪег мазка всВег Нагтаошеп 4ег Аиззепие]6 епигае К 
15$ ци@ Фаген етеп хачгиеНепео Егазег шт зейпеп Сепаззеп ре8ёб: пп 
Без$Н ый га. Зо меш вфег аасн 4 Сефапкеи_ис В: под ВИег)а84, Фе 
еше Зее ш еше Боз’АиФиеп УАгЬе| егМей, К!агЬе! ип 1орзеВев Иа- 
запщепнао реза ее, Фе Е!2еШецеп, Фе ег уотбгас\е, ВаМеп ой етеп 
ге! диеп Зши, наф вез Уиывриее, уе тап ме Ш зо]еВеп Хизп4еп #434 
запеЦевег Вет Иозакеи шеВЕ егуаг(еп зоШе, @ЪФеггавоНеп пмеь ейике 


— 339 — 


Ма. 80 заре ег уоп СьбеааБап@, 4еп ег ешеп Не! еп папо(ёе по4 Феч<ег 
Машеп ег №&1бх 004 2маг ши ргоззег Уегенгасв—зопфегфагег \/е!ве аБег 
везбиоцев ш УегЫп4ии8 шй Гог@ Вугоп — ег е: шеве Съаезафиао Я 
зОШе вг Веззеп, воп4ег Снабеаа-ЪгШапе, пп@ дафе? БШ Ке ег Бшаи8 ш 4еп 
К1агеп Ниоте|, 218 з8Ве ег Фезев р1&птео4е 808. Меш Вепенвтеп рехеп 
4еп Кгапкеп маг в0 еп{ась пп@ ппбехуитреп, а18 шпбрИсн. У/о ве 1гвеп4 
Сеевепней ФагЬоь егу1е8 1с6 вт бе!АШякенеп, зиее зе аЪег ше дейЙнз- 
зеп1сЬ ий по Ме! аЪегьааре 1 аЦеп шенен РаепзИе1зт ео ЕСН Маав- 
ит ое вт аазвегогЧен !еЪез М1 тгаиеп, 4а3 Во иБега! пиг Себпег ип4 Уег- 
юбег зевеп 18$, вероп иыеВ гебе ха шаеноп. ОБзевоп 1ей 1Вш фена Ведши 
Чег Ве!ве а1в Аг2ё уогрезеШ мог4ей таг по@ оЪфзевоп ег бЁЙегег 4еп еп Не, 
4епуеп У Чега Шеп бедеп АПез, жаз Аг №0155, апздезргоеВеп цаЦе, хе!апя св 
пуг Ченпоев Фафигей уоНКкотшен, онг зе бапгез Ует4гацеп хи егуегфеп, Ех 
уегз1сВеге пись ши Юатеп Уогеп зешег 1ефе пп@ ез уегяше {аз Кеш 
Таз, мо ег пеВ п птагоф ип а0Ё Нап4 и14 Мип4 беки88ё ине, Юг маг 
ВоНев ип веёЦв верен писВ, 258 ип@ фтаок п паг ип@ Ре мен 8“ 
атог онпе У 4огвргаеь 1 шешеп \УШеп. Ефепво мешая Веб ог чезел 
шее Ъе!4еп Везейег бго!. А18 г ш ГешЪегя гаш ауейеп Майе Фигс! 
зеш епзеЦенев 'Гофеп ши\еп 11 4ег Масвь вето миг4еп. ши Фе Имапяз 
фаске аплЦевен, 1653 ег шсВ® аЪ инё п дет ЕПепфокеп ейтлизериеп, фа ег 
41е Наёоае мене шебг йе! Вайе. РешопивеаеШек таг 1еВ ин \Уареп ше уод 
ЗеШареп, 8%0зеп пп@ ац4егеп Юешев М1а\апипбеп врезепеге, Чеши ег маг, 
ой во ш исН уегэапкеп, дазз ег Фигенаи$ 0165 м и536е, уаз ег Ша. Ейита| 
{таре 166 Ши, а18 ег шеЬ ши ег Еаиз уог Че ЗИгие резеШареп паЦе, ти 
запег уегжебеп4ег Зйшиде, магшыа ег 41е5 вешани ВаЪе. Ег зежея; 166 
утедегцоце 41 Егаве гит 2чоЦеп Мае уегреьеп8 ип Ьоё Шт дагаоЁ 1 е 
Нап хог УстзбВо цоя: ег БеКгеирие эс зс!пе! ип@ гесшо гг воаеь е 
зете. Общие Ижейе! мисзйе ег \0| вез шей шерг Кесвензенай ха вбефеп, 
а18 Шо теше Егазе зешеш ТгаапеЪеп еп т83. 

еп БАМе 104езз Фе №миг зешег КгапкВе вапх ип баг уегКепвеп 
т6ззеп, \епи 106 ВАИе аафен моПеп, 4858 Фезо тИЗе Сезтопов везеп 
зете Ве1зеве ищет |апде Везат@а вафеп чгае. Рег Оефеграск арег ш 4еп 
Вере Наз8 его йе пось Е@Нег по@ зеВоеЦШег, &]8 165 егуатеё Ваце. 
Уг агеп вип ап гизузеею Вофеп, Фе Вецегеп Таче раЦеп ен ш ме 
герпегасве итремап4е пп пигвеп@з {14 Фаз Апее ешеп РипКкь, аи! Чет 
е8 п \МовбеГаЦеп Н&Йе уегуеИеп шббеп. Пег КтапКке Вайс аШшаня зете 
уоЦеп Кт&йе уйефег ейани® иоФ пёБеге в1с1 зи Ёепуе1зе зешет аИеп 7л- 
54206. Оле Масще уегшей ог ев гие, аз Безбиове Вееп Пезз ебха8 
пасЬ пп@ (ег айе, пыг зсВоп Фекапие ипфеорзате Еепзшо Йп8 ап, 5еЪ 
уон пецеш 11 зешег ззитеп Э&гке вецеп@ хи шаспеп. Зо уе ег уогцег аш 
берепзат@ 4ез М1е5 Гаг АШе возезеп маг, Че Шо ванеп, $0 уиг4е ег 
пап еш Сереп$бап@ Чег Киагс№ по@ 4ез АБзецеив г АПе. Овие 4а83 кен@ 
её\’аз уогаисхевапиеп таг, 4а5 Шш еп ши9емеп Ап]а33 НАКе рдефеп Кбп- 
реп, зете Чевшпиир дереп пуеЬ 20 бофего, зав ег плеВ рбНев етта па 
Уареп ши 4ег Мюпе 4ег ВеЁиепт Уи пп УИЗЫйхеодеп Анреп яп пи 
зре пиг, обе ета \Могё да: 21 зареп, 11'5 Сев. Па пасьзео Ува ие 

22* 


— 340 — 


(овпреВг посев 20 \УУег уог К1е\), уегНезз ег рбЦев }асВеп@ еп У’авеп 
146 Чей \У/омео: М1 1 г/еге! ршя шй чагкеп Зорге 20 по шефег, 
уегНис}е ш1еВ поё шеше Бееп Вежейег, папе ип8 Тешёе! пп4 Геснеп 
109 аШе зеше Нанд]аобеп Беейее ет зчЪез Опвезнуи, Фач$ 16 пуеь е0%- 
ве Цеззеп позе, Шш Наоде попа Раззе #евзет хм 1аззеп. Ег уег ее 
ен вагиаски, оВшя пт 866, хегготтаег4е Фе Могаешаегие, зсВпарЁе, 
зраск+е поз 004 4еп отуевепдеп Мецженкеп 102 беменф пп@ егваб эс! 
егзё Фапп. а1$ з@пе КтёНе егзеворй магеп. ПаЪе! зргасЬ ег зебг у1е], епиве 
Ма! зораг ш газызереп Вейауегзеп. Ев маг Фипке! пемог4еп, а18 г зеЦег 
Раугеп, ег дацЫе аЦе Епре! ш @46Щеп Сьбгеп 2а венеп, пеш ег реп Н?м- 
те БШеКе. Опаи бгИей вргасЬ ег шт 1е5е 1'’8 Ойг, ила ВбгНеВ вре ег 
пасн шепет безеь!. Зет ЗресНе| уаг, же Бей аПеп зо]еЪеп Кгапкеп, тепп 
е т Аийевипя ша, уоп НосН8 аЪе]ег Везсвайепьей ип@ уегагзасве Фета 
епепн Апое, 9а8 16 ше сепия хезсН {2% НаИе, епиде Таве Вей ще ЗеЬтег2еп, 
офзеНоп ез паг 1есНё Фазоп ФегаВг( мог4еп \таг. Етзё пасндеш 1ен Фет Ве- 
Чюпеп деп АаЙгая ведефеп Вайе, Шт ет Тась иЪег 4еп Корё 2а Ыпдеп, 
даб ог аз Уегзргесвеп. псь т ВиВе 2а 1аззеп, пп@ ег ме \/ог. 

Зе! Ф1езег Де№ &пззеге сг ше уе4ег ет СейИИ ег Тдефе ап@ Тьей- 
панше ререн треп@ Зетаю4ет; паг Уегибизеропаепт, Югоропаеп иоё \Моче 
4ез Наззез Катей д08 вешет Мипфе. 518 пасЬ деп аг81ов УогаБегяенеп4еп 
ши! епо4Ией Сгаззеп4еп уагЁ ег зешеп Зрейсье!. Ми Опрезима уеапр®е 
ег ипаабгИеН теНег 2щ гежеп; усгрефеп8 таг ае Севепгеде, уегрефепв 
20180 шап Шт @е эспа@рай вдемог4епеп Э4еЙеп нп@ Фе М№отуеп@якей Цег 
УегБеззегипей ап ипзегет зенг рефгеснИсвепй Ке!чзезтарет; 416 ейбасВя еп 
Стаийе ип4 ен ее Везейзе уегаап@ ег пов Оёп=ШеНе Уегкеппопя аПег 
уейНевеп Уесгь И 33е ила зе Везон& вопр пн Со Байе а|таП 8 4еп 
У’аВи 11 Ши епифереп }а8зе1, дазз ег зефвф ет дбИИевев \Уезеп ве! попа 
438$ Шт Кеш УпеФек мег авгеп Кбппе; }а зе Ъз 4ег Отяап4, 4388 Чег 
УМавеп ешта| зо? дет зоШарй“вен Вофел абяШвзеше ппд—2и Сщек обле 
Четан4еп уоп 4ег Вевевезе зева Бедешеп@ ха ЪБезсняд1еп—ишйе], БаИе 
\меНег кеше Еойре, 218 4а8з ог ЗобзЙсВ маг, зо ой ‘5еВ ФезеЪе беГаВг 1- 
Фегво{е, ип@ 4858 ег пип а!е зете У БгиШеп@ кевеп шуев, а18 Фе Ог- 
засне, усп4еёе, пет писв @ой г тете Уегренопяей 2аейИвеи моЦе. Ет- 
ти] $2816 ег 2и шг ип@ дем У/&мег т ошег её таз тИегег Биттинв, е8 
5е1 инапеепевт ши Мензсьеп хи гезеп, Че кеше Съгмеп в@еп вид пе 
4 бой Беееп. \Млг ПпаМеп а18 Гофегапег птег]авзеп Фе 8а8зегеп зутфо!1- 
зенен Сефгёцене ег впесшзевеп Кено 2а БеофасМеп; ап@ Шегт |а9 у1е]- 
1аснь Че Отзасне зепев ММтгаицепв ип зешоз Наззез ререп ппв. Ег уег- 
месте Це Кии ши КеН1оп, Фе Еогтеп шИй 4ет \Уезеп, бап2 пась Фег 
Маг вешег зейгескИсйен Кгавкпйен, т уе@еег ясЪ аз 1впеге, посЬ гейе, 
шогаИзене пп го! зе Се! аа зо]еНе ип@ &БаИеве \е1ве 2и &аззегп рЯер*. 
Пен 4-ей Апра>, а1в0 паси Уег]ап{! ейтез уоЦеп Мопа!з, еггесВеп \1г еп4- 
нев Мозкаа, ипзег ий зо Нев ве еп4ег Зевпаисв: регфе!дечизеВ вез 71е1 
и:4 фгасмеп деп Кгапкеп ш Фе г иапз БевЫти\е, ш етеш дешев е1о- 
зашен 'ГнеЦе 4ег 8424 веерепе Веваазпи8. № ег егзфеп 0е1 пизегв Шег- 
зе1из маг ‹г пос! аиззегогден ен Веня. Опаазефаг ут@ тг Чег егвевае- 
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фегиде Ет@гаск Мефеп, 4еп ег етев АЪеп48 апЁ ш1сЬ шасЩе, а18 ег ши 
пеНеп4ет, 1 мейег Регпе уегпевифагеп СееШег шт вгаззПеве Уеглвт- 
зсВипаеп дерет Уаег, МаИег ип @езенжег аозфгась. Ег Це еше Ма! 
решцаеп4е Г апвемеЙе, моЩе 16 афег шеБ+ БевсВАЁ реп, зоп4еги уегаи фе 
Бовщи р, 4438 апрезраппф пп уеНег вейаВгеп уегёе. Еш Безёилоиев Ле] 
Баце ег ше мепп ег пеар мпг4е, мол ег жоШе, раб ог 2аг Атёмоге: 
эп 4еп Нате; га шешет Узог“. Раны шенце ег бои. 

МасвиаЕНев Ъетегке 166 посН, 4а58 ег аа{ Чег Ве!ве, рапх пзен екепог 
М’аВ1, 445 ятепвке КГазеп феофасье{ ВаМе; паг ет ешиярез Ма]! репо5з ег 
НезеН папа ей\а 4 Мы Е1зеВ. Зеше резбциНеве Кое Ъезапй ее Пев аи8 
ОЪзЬ Вгод, Зее], Пумефаск, ТЬее, У! аззег ип Уеш, пи4 пог шп \Ует- 
{ЧтшКеп уйгде ег 4а8 Мааз ой ифегзейгИеп Вафеи, уепи Шт зев \/ШЕ ре. 
1а58еп ууог4еп \уйге. 1 Втоду ее ег че№ ешеп Тар аШег Майгапе 
ид Бе Безфиая; даз №е135%, ег 1ав аиР дев Кшееп, уегпее ипд Ъе- 
Кгецаюе ев. 


Сереп магИсег Дизза4, 


Ге зсВопепе Вевапдапя, уе@све дег Кгапке ог{аЪг, итд @е Ваве п 
илвегег \Уовипир ип ат 91езе фе, уе ойепфаг зевг мо АНр а4{ ветеп 
Гизбапд. Ег уагде аЙш&Ия гашрег ип@ деубьше эВ шт веше пеце Гаре 
УОИкоттеп ет. Мал Капи 2\маг посев п1еВё засеп, 4авз АиуаПапреп 408 
Согпеё фе! №ш еше ргоззе ЗеЦепвей зееп, аЙеш $е уегШегеп $161 иптег 
зсьпе!] ип ез уегиепеп п1сВё 08 "Табе, зопдеги вапее У’осВей, хо ег зешя 
зресьф ар яв Фагевапт8 гай1в уесВАН. Г14езз, ас Фаз уогасьи ее Ет- 
зевгеНеп ш 4еп вежбъиНевеп епвеп Кге!з, п месвер &ев зеш аБегаиз ст- 
ГлеВез Т.ефеп Безжевь, 156 Шт газ!@ег ип Беипга 4 п. Зеше Вийе 156 па 
Стадае пог еше Зеепгиве ип@ 1ед18 ев Кое ег ЗсВопипр, И дег шап Ша 
фервапае , ип@ 4ег Без&пащеп &иззегеп ВиВе, ш 4ег ег 10%. Ег у! №е- 
шап4еп зеВеп, №етап4еп зргесвеп ип4 уегНисЬе Зефеп, 4ег эВ Ши пав, 
91е еёма ацзрепотшеп, 46 ег ги ветег Вефепипр .гаиеЬЬ афег аисВ пи 
Ч1евеп 8 ег пог побфайгв Ваве. МВ пеппё ег зеШесьИЫп Вее\хефаь, 
Зайап одег Гаесег. (Кбпие 11 Шт доей Гейдегег веш т ег е1ветиевеп 
Ведешипр 4ез \Могёез). Миг шИ дет Нипте! ]е% дег позаекИеве Мапа Ш 
фезп ег ЕпигасШ, ип@ 4аз 185 еше т деп Мепзсветтеата го еье 
ип етеиеве Егзеветапа, 41е шап #286 Бе! аШеп Ктгапкеп д1езег Агё Ъео- 
Басе. Ег егВаге эеЪ г етеп Зона боИев ип@ пепте 8166 „Копмапин 
бон“. Гуезе зюше Уегтгапс Чег е1репеп `РегзонйейКкей, 41е еше пеце №е- 
зепетиия ап Шм 151, Ебопю шан аЦегдияз г ет Деюьеп уоп фейешепдег 
Уегзеиптегийк зе1тез везИсеп Ла апдез ПаЦеп, 816 158 её афег пе. 

п 41е8°г Ктапкьезоги, Фе итзргапеНесй зеноп 2а деп эст ен во- 
Вот, 910 е3 ВШЬ, 15% 4ег Оебеграпя 2и 4еп апревецегиен Уейггипреп пог 
еп Кешег Зет шефг а18 ш ешег апЧегеп Когм 468 Уавпзши8 $19 Ш 
91езег гешже \УаБгВе па@ огофе Гёре ааРв Еле хисаттепрерзаг!, \1е 
Фев поеп зр&ег аиз резепутИрег Епимекеип8 Вегуогревеп эта. Уоп аПеп 
Велевипяен хат Эбаа{е, а18 зОеВеп, Ва ясН 4ег Ктапке аЪре153, ег 158 уоп 
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4ег \Уе!, швоеги че етеп резеШиеп Уегеш №190, аиздезсШедеп ип@ ег- 
Кеппё Кеше Агё уоп Уегь из под Уегреваоя шерг 24 Шг. Ег ребе 
е171а ег рговзеп аПретешеп Мабаг пось ап. агат 15% Ш #5 АНПев уег- 
№238, таз ап ЬБогрегЦеве Везде! ппа Огапаив ег!опег(. Пагат йа ег ме 
ениае Мы аз{ 4дег Веве, шдеш ег пуеВ ш! зрбзевет 1 беВеш апЪеке 
ила еше Вехерипя т дег Нап пасе, а]3 ;бве ег еше ОЪг аиз дег ТазеВе: 
„Уаз 138 Фе От?“ опа даб эс зе 91е Апитоге: „Пе Ежркей!* ПОагпи зав 
ег е3 водаг ацЁ 4ег Ве5е ппрегп, мепп 41е Уаветаегпеп апре гаи уог4еп, 
ег Моп@ ип 41е Э&егпе зоШеп ипз 4еп \Уех Баспсмеп. Пагаш егуе$ 
ег дег Зоппе ип@ дет Моп@ #25 воипеве Ейге. Рагаш ферапрее ег шЁ 
Не еп ип Епвеш Ошхапв ха Вафеп, итёег депеп ег Безопдегз ге! пей: 
Еле ип Невинвосгь. Ацззег 4ег \Уен и зет Кгапкег Сев аЪега1 
пиг й1едИеье ап егцейеги4е ВИ4ег; м Шг п1еЪ18 а13 У4етгарейеве виа {е114- 
Неве бевепв& (хе, @1е Ви ег ег. 

Ег ъеКарф я6В ой, 4238 шап Ши т дег Масье ВбЬпе, песке, зсВ]аде! 
зфозве, е]екаге ип 428$ шап 1№п а`фяевев хит Депреп дег абзевецце еп 
Опзиби@яКенеп тасВе, }а № п 24 деп ягоъзиоНев еп @епаззеп ацйог4еге 
09 геме. Ме1з4еп8 зт@ ез зеше пдевмеи Уегиапёеп пп зешве Бемеп 
Егециде, 410 ег @1езег Уегревипреп фезсВ 1915. Ег Бовац{е 4а33 81е ш дег 
Мась{ пфег №т ап дег Оеске зешпез литег8 завзеп ип@ уоп офеп БегаЪ Ёеш4- 
ВоВ а Мо ешуитЮ еп, ип уе|апз(е ипёег Апйговипя ез1вег Э4га{еп, 4858 
шап 316 епегпе. Миг зе№еп ые№% ег зо]еВе Егзеветиапаеп засВ аш Таве. В1з- 
уеПеп зргеф ег хи зетеп уегтеш Вей (иМего 1п 4ег Зее 1аа6 шдет 
ег 41е \Уоче шт 41е ЕесКе аегвеФеп №тз| (св, ус ег зе верепуйгив Кац. 
Ег Беваодей 41е Зепапаневкейеп. 41е ме &с\, уе ег за8 вереп п ег- 
1аиреп, п! { дег ЕгЫЙегиив е1пез зсВууег рекгёпК еп зи Шейеп Дагхе!аШез одег 
зись т втоззтйЫвег УегасЬапя, оп@ обпе ДзеНе| уйгдеп зете Егевиде 
ш дег Агё ии \езе, ж1е ег 910808 Ши, вап; зешеп #АМегеп СБагаЮег 
уЛедегегкеппеп. ВзуеЙеп афег 36424 ег Шпеп аись 41е бапле У щЬ зетег 
КгапК\е№ епёредеп; пе зе№еп 41 хегё 8166, уепп ег Чауоп ег2&Ы\, вете 
Негаркей 0, 4285 ег тебг зеЪге!, аз зримо. Ге Мепеп пебтеп дапо 
е1теп ИгощегИсВеп АпзагисК ап, 41е Апвеп и хеп. 41е Ваще зе 1т вапхеп 
@еяевЕ зоймеЦПеп аиЁ ип@ \хееп @1ек Вегуог ип@ 4ег ЗрееВе! #13 ара 
зрги2 т ЗеваитЫазен ЦЪфег Фе ГАрреп. 30 че ег #66 пип афег ш зетег 
Глефе ипа Уегергипр вереп 41е боНей ппуегёпдеге есь Шейх, 0 $та 
зете Апяче еп ип@ детпась зиев зете Сезтпапаеп ш Ветия аиЁ зеш Уег- 
БЫ 8 гаг 8е}Фагеп \е№ ешеш Безйпажеп \УесЬзе| итиегуогЁеп, афег 
пиг етеш огтеПеп. Отиег 4ег Мепзе #а|зеВег 14ееп, ш зеюсве ег эВ уег- 
цей, зт@ ппшег еще, @4е Шип уоггавз\е1ве Бевегтвевеп ип@ а9Ё зеше ре- 
Ире Усгавзипя деп тезеп ева еп Е Низз Вабеп. Мась Уег1аи{ ейтег 18пвегеп 
офег КИтзегеп Дей, пась Тареп, паев УУосВеп офег егёё паев Мопабеп мес ве 
Февег [еепкге!$ етеш апдегеп, 51зуеЙеп уегуап@ епт, Ы8уе еп вап? гет- 
деп, 65 аасЬ 41езег уледегат уси ешеш пецеп уегдг&па мха. Бе Везева{- 
{епьей 4ег тгшеп ВИег, ш Фепеп 816 зеше вевИре Тьаискей чё№гепа 
91езег Се Бемезй ип@ аиз 4егеп Кге1ве 5е пе В Нега изгевео Капп, Без тт 
ей Щейз пасЬ &изегеп ХаЙШакейеп, ВеЙз пась шпегеп @тбпвеп, 41е ев 
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пог зе№еп шИ ейцаег Се\ж18Ве! апзпуиет 1аззеп. Бо Ве! ег зе} а0Ё дет 
Зоппепзешт ра! {аг ешеп рап2 агаеп, Ъа14 Аг ешеп зейг геснеп ао уог- 
пермеп Мапи, 241626 ес Аге ег $166 зораг иг етеп Рагёеп НопешоВе; зо 
жпгде ег Ьа19 уоп дергшитгепдеп, Ъа4 уоп ехе1Нгездеп АйЯесеп БефегтвеВ+. 
Оп4 еъепзо га 41в 14ее, 4а88 сг еш Со в61 а|и&Пр №тге 5%еШе ейтег ап- 
Чегп ештаитей. Ег 136 аб репв 7е] хи уе ег ег 5е5& ип@ у1е] ха зерг 
Зр!е! зетег КгапкВе!, а13 4288 ег твепд еше 14ее т Нтясьф зетег Регзбл. 
овкей паг шН ещег Ровеневиз кей дагсЬбавгеп Кбплие. Ег пепи 816 
бо, Бетасв ей аФег зете Шт уегВазяеп Сезев \19ег пишег пос а18 зете 
Сезени! ег, ег пепий зе шасьЫХ, вре афег Нашег йетде НиЁе девеп 
зете /фиег ап и. в. м. ОЧеЪег @1е шеей берет иде, месрве ааззегпа1Ь 
Чез Веге!сЬев зейпег КгапЕВаНеи УогзеПапреп Пезеп, паев ев &фег веше 
Г.еБепзфедагйивзе, врг!еВе ег резбваНев гар па #436 пи ег Везоппепвей 
е1пез везив резип4еп. Зеше Геепзууеве 18% Вбев8ь еп4асв. Ег иШКе дге 
Ма! Тьее, ав, МИ пп@ АБепа8, ип4 реп1ез3 дахи ЦАвНоВ 30 ДулефасКе 
вп епире Зшске Вгод. Оеп @епизз апдегег Мабгапези! 1, са месВет ег 
у1едегво аиёхегогдег тог4еп 1%, усгуереги ег пагюясвв ш! ег Вепапр- 
Фарр, 448 Ши бой 50 24а 1еБеп дефбофеп ВаЪе. \ет 468$ жйг4е ег гшКеп, 
уепп ег Шп егЬвЦе. Реп втбз%еп ТВей дез Тадез Бгпаф ег е1пват 11 зотег 
Эфе, аиР деш Капарее Педеп@, га, хежбьи!еЬ орпе аЙе апдеге Везе\&{4- 
вппв, а18 Фе, хесие Вт зете Ель ИапязКгай демаЬге. В1ззеЦеп уег{ег418% 
ег \МасьзЬЧег, ап 4епеп ег езолдегз п деп Афепазипден аге№е!. Зе ве- 
Нореп 16 ЫзуеЦШеп гесБф риф пп 8104 нитег сратакег1зИвсВе Еглеио18е 
зетег ]едезтаН реп ре!зИвеп Зншиииия. Зеше уедет М/асьзагреЙет ЪеглеВеп 
з1еВ дапег аиззеВПезаНен аи? ге] 8)бзе берет &пде. бежбнойев ЪераЦеп зе 
Фе игзргапейеве Сез&\ пеВ{ 1аоре; ег Япдег ап Итеп ип@ 2ег360гё 5е пасЬ 
ен ег Дей бапх, ип: 41е Маззе хо апдегеп ВИФеги га уегуепдеп. Ап Вежс- 
Бир 18834 ег ез 016% {еШеп. Ап Вецегеп воппепьейеп Тазеп р#еве ег че- 
118 {еп гей Эбит@еп итог {геет Ниише! па Нойзат а0Ё папа афренео4 
зазафгииеп. Ге Вешиевкей ш Вегия аи зетеп Кбгрег ип зеште \У&веве 
Неве ег зеВг; давереп зе ег пиг меш ао? Огапапя ип@ МеняКе! зетег 
пБг1веп ВееЧапв. Уепп ег ац{ зетет Капарее аизяе5гее К Пейф, Ваё ег 1ае1- 
51еп5 4а5 Апвевеп етез Ге14епдеп; тепп ег Ша Мое враг1егеп ве, 15 веше 
М!епе резбвипсь йбозег ип@ шагозен. ЕтепадНоь 15% ег пе, НОЯ сЬ зеМеп 
ип@ п1еа]з Бе ег е5 1апве. Зете @в51с61520%е уегга еп питег деп Мапи 
уоп (615 пп@ 1аззеп Кешеп з0 зе мег Егкгап еп ш Шт уегта еп, уеоп 
ег ев ш ешег гадеп Зитионв Бебодеё. Зеш Апре 18% даппо К\аг ип@ уег- 
пая. О1е ипзни еп Аепззегипвеп Капп ег ой шН Чем Апзбапе етез 
вевив резвип@еп Маппев уогбгареп. Зет Когрег 15 зеВоп зе 1Апаегег Хе 
зейг афхетанегь, афег посф @Фегапз рекаи4 ип@ деепк!8; аЦез 1е5% ипа уе- 
\е8 66 ап № Бе: дег ретпрзеп Аитералр. Зеш @бапя 1% 1е1с64 ипа ап- 
881418. Ап Кгай ГеШ% её №т пб аЦет аиЁа1е ВеГ/хегеп бет! агте 
Го8е, те зеВоп офеп егу&виь, зоееВ вговве АЪзраппитя. Зет @евюеьь 154 
[45% Пашег аз, Ба! тлебг, Ьа1@ мег бег; 41е Мазе гб\\Щее эс |е1сВ+ ипа 
Ыеф+ь ЫзуеЙеп Таре 1ап5 апраНеп@ го, мепп 4ег 2азёап@ Чег Аитедипя 
+0 1апве Чацеге. ш 41езет РаПе 19 васп 41е Тьййркей дег брежле!@газел 
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аизвегогдет 1е! уегтевге; ег зрискё дала ПВ8абх по 4ег Се{ег 8ргё&26 диз 
дет Мате, зепп ег врг!е№. Оефег ЕбгрегЫсВе Везсь\уег4еп БеКасе ег $166 
{835 ше. ВаусПеп, аБег зейг зеЁйеп, за5 ег: „166 Ып п1еВё резиид“. Оефег 
416 Агё зешег Везс№ мег4еп ег &г& ег св ще пёТег. АаР дет Зоппеце!и 
НЕЕ ег 481 АсНев ав Корё тег2еп п1с6ф зеНей ап Велёфзсьтеги. Паб 156 
0165 тебхг дег Еа\. Оаз Ешдре, мог@фег ег 166 11 Чег огбеп 7 ипзеге8 
Ащеш\аНев п МозКаи посев Вёпйр БеКазе, маг ет ег бегись, ете Ег- 
звенит $е шап е! ВузеяеВеп Егапепаттего ой завгиишь 4егеп 
Отвасвеп ег пеш шт че}, зопфегоа Патег аиззег $61 засЬь, 1адет ег Ъе- 
Ъаирёе, зете @езпег уегфгейееп 1а зетег Зе аЪз1сВ сп бежалЕ офег 
усгиогеи! еп вештеп ТАее, ит Шип 2и ё&грего ии@ 2иа тацеги. Зёт Аррей+ 
188 пашег 5иё; ег зе МАЙ 1ааре пой зевг гиБ18; 41е ЕхКгеноцв-Уеггевфаи реп 
ренеп овие Апзпайтме зо герефтазяи уой Замеп, *1е май Ъе1 етеш Кгап- 
Кеп, 4ег чес} ацЁ Кеае У/е1зе гаш Сефгаие! грейд етег Аглеце! Безедеи 
1&836, пиг помег уйлесьеи Капа. 


\У!е5еп дег КгапКЪе!. 


Айз оБвег Ещумтскешар его я1сВ пап шеевз ЕгасШеп8 Ко|веи4ез: 
98 УУезеп ег КгачкВей ВабизеКойз, 1п зоЁеги 81е з166 аз ЗееецкгапЕ Вей 
Капа в! Бееве 1а Ифегудевепдег одег улейтевг а ппитазевтёакег НЧегг- 
зсВай Чег Ета ацарзКга# (ппавтайо), Чагсв дегеи ппхегавеиев Эре! а|е 
ЦБерей КгаНе 4дег Зее вецешиь пи ишибегагасК уегдей, 80 Фазз ег Усх- 
бап@ Фе Уегкевг ей пи Сгапдонркей 4ег УогмеНапреи ицод ВИдех, 
у@ене Вт Флезефе 1а ипа азчрег Сев ПА ркей пой па Битозей У ес ве] 
уг ге, шеф ги егкепаеп, ип@ да5з Фе Огёвейзкгай аз УМаВге уом Еа]- 
зеВеп 1166 шевг 2и ппюгзсБееп уегмар. Зем вап2ез Гефей 156 @т Тгаит- 
1еъеп, сш засНев Тгёптаеп офег ет 1гёатептдез УУасНеп, у!е шап ез пеолеп 
%. Пе КгапЕБайет Еггеовиз8е зетог ЕтИадапазкга ВА ег г УиК- 
Неркен, зе ЪезИттеп зете Нас@]апвеп под Огейе, ве шасвеп Мп гаБя 
офег ипгиН1а, }е паев Шгег Везсвайелтией, Кигх: т Шпеп ]е54 ег. Тгаат пп@ 
У’зепеп Яеззеп Ъе1 Шт во т Е тз 2азаттеп, Фа33 ег зе №6 Фе Етзевешип- 
деп пп@ Зеелеп, уеюе м зеште гезе ЕшЪЬ 9 ипрзкгаЙ т деп паб еВеп 
Тебатеп уогта\, г уаБге Вере т!азе ВА; давег Котт ез, 4а38 ег т деп 
Могрепипдев, мо 41е Еиппеголв 4егзееп поеБ ат 1еЪБаЙезепт Ъе Шт 
паебуткь зюВ ат Ьбобеен ит Иазапае дезИрег Аштерция Ъебпае, дег 
ев ой, мепп ег ейпииа] етеи, Ыз заг Тофзие Ве ве1вег. 

Ул@егвргаев 4014её дег Кгапке пеВ. бап2 пабеИев. Ве: етешт зо фите№- 
а0з КгапКеп зреев шав 141686 гит Мепзереп, вопдеги 2аг КгапкВе\ одег, 
маз Шог в ее едешетд, иг Ета аиезкгаЙ, уееве 5еЪ пе у19ейехеп, 
\оШ афег 16161 хи стбззегег 'ТЬАНОКей гешеп 1883 Ез 156 т4езвеп пс\%158, 
4258 аис п Шег \УткНецкей ип Уши одег Зе ЪзИйизеВопя шее уоНкоттеп 
веенез безе ьф Бафеп. Анззег тапецеп апдегев Тна{засцеп вриейе апе! 4ег 
Сллхавд Фа г, 4258 хиКПене Ве юкипвеп (2. В. апреуепдее 7мапб5- 
ши) еше Пеегеп Е штдгаеК аа п шасреп, а13 ешре рее; }епе усга!в 
ег #45: ше, Чтеве ш 4ег Верде! |е1е №. Ефепзо ишегзевс её ег 91е Регвопеп, 
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уее№е ег пт ясй ужЕПей яе 6, догов з0т рап2ев Вепебшеп гесВё по уоп 
делеп, уееВе Шт зете Кгапке Рьзтиазе уогвр1евей, офзевоп ег апс№ Шеге! 
иЪег аПе БагрегЦеце Усга&тззе рёп;ПеП Бтуевсев аЦе Вапде 4ег Егепп4- 
знай, ипё Уегиап зевай ди8636 ип@ деп Кавег, деп Вефещеп, Чеп Вгадег, 
91е ЗсВ\тезвеги ип епреп Зап@е редеп №1 2а 4еп ппуогд еп Ооегееп 
уегеиа паи. Лев фгапеве пас ег8ё 20 задеп, 9а33 сте 30 зенуеге ип@ 
1зпазегие КгапкЬей аШойН, аШе ЗефепктАНе 186 теп тозяе. Оег Кгапко 
забе зе аоЁ дет Зоппепзет тергта]з: „ев Ып Кеш Магг, даз бедасЬ из 
Ва тап тг вепопицеп, афег шеше Уегпипй ВаЪе 166 пось“. АНет 4а5 бе- 
авспниз, м3 Фестве Зе@епкга_, 41е аш ше{еп патёег аЦеп ап КбгрегИеве 
Вед топает рефопдеп 13%, зовет, офзевоп еБепйа 18 пезсьу&е Ш, дгаде пось 
ат горе таз езеп Ъе! Шт веште УегрЯсВипяеп 2и егРаЦеп. Имаг ревогере е8 
ее дем Пезройзтиз дег ЕшЬИдипазКгаЙ итд 7 а0з Фет Кгедве, дег 
№№ уоп ЧегзеЬеп уогрезаение ча, пеш 10666 Бтапз, афег шт 1езет 
Кге]ве (гёвф ез 4ег Мечи КагЪеп аз 181886 уегуйсвепег Дей 2аг Апззештй- 
«Капа дег тапир епт ип Бопбезеп УавиЬ ег везения газаштев. Шге 
Зеридепе Веб @1е Егетей под Зе зе паякей дез Сбезез пось п1сВё аиЁ, 
Чагиш ат $е уош Кгапкеп етребапдеп пп агат дезбеВеп 816 побь 5- 
ев Ъе)авге Регвопеп ет, Ъе1 депеп аасв аЦе @Ъгреп Зефепктайе, Бпеп 
ие 0836, т дег (тац яз епт Афпабае Ферт еп 819. УоШю шап пап Фезег 
Кгапкрейзоги, уееВе Фигсь 410 шапп!р{ае 18 п Зушрюше 21 етеш уайгеп 
Мозегь Че уоп Бефеп$Югиля апЁ 4аз Тгапгазю доз г ужа, ето 1. 
зепзепаюе Ве Э4еЦе апуе!веп, во уйг4е тап г деп баЙитовпатен УаВл- 
з1пп шИ месрзе]пдел Т4ееп офег апсВ Коггмея УеггаскЕ це! ЪеПереп 
т0ззеп. Ап Ше уоп Маше 1геёеп Бёай, ш@апевойзсье Зимтопеет 18. 
уеЙеп побВ Ь1п20; афег Ъе4е ЪШ4еп шей деп уавгеп СВагаКег дег Кгапк- 
Це, зоп4егп 8т@ пиг зупрюпузеве Егзеветипреп 4е8 СбгапдаЪев. Оле Ме!- 
пила 9ез Кгапкеп, аз8 ег ете бое ве, 136 Мег шов Фаз, уаз Че Вере 
имег дет Ведт!! 4ег Яхеп Т4ее уогхаязуевзе уегёеВ у@еве шап шерг 
813 ете Уегитаир 4ез Усгавфап@ез 2и БетасМеп ПафЪ уоп 4еш 218 стег 
зефеиАйвеп Зеепкгай Мег ие Ве 41 Веде зет Капп. Ерег Кбпие тшап зе 
ва берепуйгЫвзй КаШе ет Ехтеп оег Егёаггеп дег ЕшЪИиапезКгай 
пеппеп. 


Огзасвеп цпа Епя!сКе!цис ег КгапкНей. 


ОЪзевоп зе} пехепуйеЫяег Ап{5а(2 пог а18 Кобзеатр деп "бег уот 
Зоппепв{ ет ФисеВ Неггп Оосюг РипИ2 етрезепдеен ВенемМеп апгефеп 50] 
ип офзсвоп 50116 4е Епуискештя дег Ктапкпейзагвасвеп евреев пеш 
злевг БегВег ревбг, во д1ацфе 161 Чось пиев Кешет @ЪегЯйзищепт безсВ 
20 отегаенеп, уепи 166 810 ап 91езет Оке постав 4ег Отиегзиевилв ап- 
фегмег!е, ев уе] аз, уаз пиг @Ъег Ф1евеФеп шире е! зог4еп, череп 
дев Мапде!з ап гпауег1азреп МасьтАсЬеп 4огсраоз апрепазеп@ егвевейи, 
Вез зосп ме Шег ш Вивз]ав9, йе 166 Ноге, зерг уетвоШеделе пи@ {8 
дитоврапа!я зерг опбаИВяйе Сегаерие ип УегиоВопяеп @Ъег Ф1езеп @е- 
вепбата ш Оп] аий за. 
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ТеВ Вафе ш дег Тьаь пе пб ха 085еп Усгтиаляепт шеше 2о- 
Яиеве ха пейтел, ат 41е отзасьИевеп Вефтвиптаеп ег КгапкВе ги егшИ- 
фе; 6. Ш Шег паг уоп дет гейеп, уаз 4ег Ктапке илом еаг зе У 
паснуе18 1. Пагат Мефе ез ег апсЬ ипегогегь оЪ Фе КгапкВе уеПесш 
эпреегЪ& зе, 4. В. оф Узйег одег Мимег офег зопзЕ Уешап@ уоп деп пёсй- 
еп Уогаргеп ш заббеепдег Гиме зспоп ап етег &впНеВеп КгапКкей де- 
НЫеп офег деи с\е Ашареп дах регёзь ВаЪе. Мап з25{ 41ез, пп 9125 уёге 
аНег таз зеВоп ем г1оЬЫ вез Мотепё ап ппЯ г зе. Е ег аЪег Котт ме- 
пд одег п1ебёз датач{ ап, депп е3 18856 эй апдегме я паснмевел, 4азз 81е 
апрефогеп 15%. УеНЦеюье Кбпие шап ацев да г ш деп ееШииреп МИ- 
яИеЧеги дег ЕашШе Веере Япдеп, мепп тап Фапась заевеп уоШе; в0 чюВ- 
Из эмейегат 91е3е8 пепе Мотепё у&ге, зо зисве 166 ое Пефег 91е Вехезе 
Аг тете Вераиримя т дет Кгапкеп вез, ип 126 йпае з1е Шег, 19 пёт- 
ев 4е Кгапкре№ одег \ейпевг 41е Аптаве даго, че 16 вере, апве- 
Ъогеп, 80 шиз8 81е эсВ зе!поп т еп резипаеп Тавеп деи св аизвезрго- 
еВеп №афеп. Оп@ аз 1аф #0 аПШегдтяз, 81е Ваё 9166 зо дешев аизяе- 
зргосреп, 4438 81е дет ипз@еКПевеп Маппе зе пюВе усгфогиеп ЪШеЪ папа 
$238 ег Фе ‘тансше Хакап_, 4ег ег епдедеп дите, шебг а15$ отта| 56153 
уогаизреваве 12%. 

ВабизеВКой маг ет гесвераМег, афег кет з1скПен огвашвифег Се. 
Ге ЕтЬ|ааовкгаЙ узг ш Шт уоп февег @1е уогуаНепае, вп БеВеггзеВепае 
Зе@еп Рё окей; ег Ъезйез 91е$ Пи везеШреп Гефеп ип@ ег Ваф 41е Веуе!зе 
Чауоп @Ъега! {1 зетеп ЗевгИ еп шедегрееж. Вт Ие{ез пп@ тагбев бе 
Гаг аез Стоззе, Сблце пп@ Зевбие Каш №Мп2и ап@ даЪ ]епег ТЬАИхКкей 41 
роеНзсре ЕсШипя. Мап Копп е вадеп: Вабизенкой маг ет роебвевез @е- 
ша, аЪег кет роебзепег @с18%, аоЁ Шт 18386 ас! т пос№ ипезсЬтАик- 
{егеш Этпе апуепдеп, уаз Епедгев ЗеШее], уси дет та т у@ег Наяюш 
уегуап еп, оБзеВоп а`Ирепв чей @фе{еререп Тогдиао Та8зо зав „Ес яе- 
Ьбгё па бапгеп шевг 24 деп П1еЖегп, е паг зе 395 ап №г 566688 
Се{а дат еПеп. а15 ете \!е1 т №гет Се18% Еаг апгабаззеп ипа зе зе з+ 
Чагш ги уегНегеп ил 24 уегреззеп пи Эашае чта“.—бо1еВе Мабагеп егзеве!- 
пеп Ни Гефеп веуббиНсЬ 213 Фотеваиз роейзсЬ, ефеп зе зе перё8 апдегез 
819 ии! зеш Ебппеп, а18 Плеег. РгаЕИзен-4асВИве МопзеВеп зег4еп 1е 
ше. Рег роеНвеье бе: йпдеф @1е Роеме ип@ пнаш\ 310 т ев ао, ег 19% 
заЪуесйу ил@ оЪЗесйу; дав роейзсВе бета Езпп пеВё зиз 66 Вегайз, ез 
Чар заме Роезе @фег ип4 Капп 4агит пог забуеКИу зет; ез Ваё мешв рое- 
Изене бедапКеп, а`ег е$ 18% гаеН ап роейзевеп ВИ 4егп ипа бе@Ыеп. 

У!епп 2. В 4ет Тааъаниите Мазчей, йе ВайизсЬКой` зе №36 егуЯВть, Фе 
Ранк ратКей „Фе Егтлегипя 4ез Нег2епз“ папще пп@ зепп Апдге Тагре- 
плеЁ уот Тепзей зас: „дог зе! Кеш СЛааЪе шейг по ип@ 80гё йпде кеше 
Нойпипя теьг $4“, зо эта 418 роейзене бедапКкеп, тесве ВабизеВкой — 
1ер Ып Резё дауоп @Ъегхепе—4го 2 Шгег ЕпавВВей пиотегтевг ВаЦе ВаЪеп 
Кбппеп. Оле дедапкепагии 156 Ъе! №1 30 8г08з ип@ 4ег ВИдеггее Вити 80 
уогеггзсВеп 4, Чазв шап ЫзуеЙеп ш ет ап детзе ею бед1еВ етеп пп@ 
ФензеФеп Седапкеп шй @ге!, да \1ег уегзеШедепеп ВИаети Кага Виег еш- 
апфег \1е4огкерген зе В. Тен Ъемеве пиеВ Мог Ъе1зре]ззеве аи? даз т }дедег 
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Нтизюе В Зазвегае сВагак (ег зеВе верёзсВе беде В „Рег `звегфепде Таззо“ пп@ 
уегуге1ае ш Ч езет зтедегат а0Р Тазз08 Кавтеде. АЪег апеВ п зетеп рго- 
заззеВеп ЭевгИ еп, 80 ей 366 зе Кеппе, {апд 166 @1е5е АпзеВе Безе Пе 
злее Етрбпфаптр ип 91е гере Е дапязКгай, @е е Б@е В, тасВе зе 24 
етег апрепебтен ГеКё@ге, аЪег Веевгипя везёВгеп зе певь Б1е бедапкей, 
уеесВе 31е еп аеп, егзевештеп п1е В а18 ЕгреЪ те етез Гогхезежен гавкеп 
МасЪаепКепз, зопдегп аз огзргёпяНеве Сее, хеюеве ег Уег{аззег ш яв 
тат Веуизизет га фгшбеп за пп Фе ег дапп 2а Седавкеп уегк1&гб; Киг2 
ез зсВетё а13 ВаЪе ег пй дет бет ип@ шН дег ЕшЪИапозкгай ведасВ+. 
Рагат 186 ез апев певе шобПев деп ава зетег Аве 1апре па беде 
118 ха БеВаМеп ип эВ ВесВепзсвай @Ъег Ши га вефеп. бед еше че „Оев 
Кгеипдез ЗеваЙеп“ ип@ пось еше Апдеге фезе5еп 2пеоЬ, т месВег 
Гебба яке! вете Р\Ьапёае зав, да у1е &е Шла зеВоп 80186, \0 з1е поеБ уом 
Уегафапае ш беВгапкеп веваЦеп у’агде, Есасветиапреп уоггаи ег. 

Ез 188 Шег уоп епеш зейг +\етуоШеп Маппе 91е Веде ип@ ез уегабе 
81сВ, дазз ОБ еб зспешфаг Ваге, рез!33 аЪег пас В ппрегесШе Ог@е! тн Нш- 
916% аи? деп Вбев$еп МаазуаЪ дег КиШ вецеп@ петаеЬ& уегдей Капп. ТеВ 
теде Шег а1з Аг2&ё 4ев Ктапкеп т ег ЭргаеВе дег У\УУ1взепзеВай; Фагит 18% 
паг бёгепре е!аи% мепп 16 уаБг ап@ регесВ Ыт.—ГОа пип з0]е6е Майгеп 
тет-виЪуекиу одег патег пог 31е 36154 вт, зо дега\еп зе шт! ег \МУеё вебг 
1ес п Йера; тап Капп ш№ пеп зебае Эбапдеп вешезвеп, уепп тап 
ез усгзеВЬ ш №геп Кгез 2а }тееп ад зюВ Шпеп апхафедпетеп, афег шап 
Капп пов едеш ев 1апае шй 1Впеп епде хизаттеп 1еЪеп, жепп тап Шпеп 
певь 41е е!вепе РегзбпИеВКкей 2ат Орёег Ьгтя г @феггацез Сбе@Ы, 
ге |еЪепёе Ей аотязКгаЙй ап ге зтепре ЕщептНсВКей шас зе 
@Ъегац8 гефаг пп@ успеИеВ, ппа 143% 5е ш деп изеви ет Ответ 
{етайеве берете впдеп, 41е зе ш Штет Тппегеп пебф 20 уегзбВлеп %8- 
зеп. АЦез \уа8 5е Е, АЙ доеВ апт ИеЬаг Чеп паптеп Мепзсвеп т зе1- 
пет Нейт Уезеп пп п:сЬз йпдей 1 Усгзвапде етеп Ъезоппепеп беветВа. 
Пег Мапае! ап Шпегег Ет\Вей рф меб аЪегаЙ пи роеНзевеп Рефеп Кипд. 
Яе 94 паев Отз&п4еп фа!@ @Ъегааз Яе1<з19, №Ъа14 иЪегааз 1таре, зе зта 
Безвата в аз Зре] &иззегег Да АШаКейеп ип@ Шгег евепеп питег уегвовмеде" 
пеп Таппеп. Ми Юениркецеп, п утабгеп Эреегееп, аа{ зеюеЪе 4ег егп&е 
ргакКИзеве Мапп пе рег ете Мшше усгмепде%, Кбппеп 8е че} ранге Зват- 
4еп Ъезсва И реп. №2 Везар ап? Шг Зе ве ша з1е #286 Безт я по том фе- 
{апреп, 5814 ИЪегасЬВ еп 9е даз Мааз Шгег КтАНе, №14 уеггмеНеш ве аи 
ае ев кгай; дергиигеп4е ип@ ехе15Игепде АЯесе зесЪзеш Ъе! Впеп зевпе; 
Бе4е 84 16пеп уегаегЬВсВ ип@ деппосВ зт@ &е №3 патег дет Оефегиааз 
дег етеп одег ег апдегеп Рге!з ререфеп. На\араз0в, те ме $4, Коплен 
йе ше етеп #е8еп ЭапаритЕ® т ег У е хеуйппеп, депп ве звеВеп айзвег 
г. Гей ип@ Ваит уегЦегеп 24е Штеп заБтеп бева\ г че; че 1оЪфеп 
дапи псШ шебг т дег Себепжагь всё шейг ап дет Оце, ап Фет &е пд, 
зопдеги ш 4ег аки, т 4ег Еегое. Ежйие ИпгаВе, газИозе Зебпзис ВЕ ге фе 
8е иатег даБ т, хо дег Ниаже! аи? дег Ег4е 2и Неяеп зеешё, ип@ дагат 
егтес Ве 1Ьг ЕгапЕев Эгефен пе ет 24е\. Мо зе эВ Шпгейеп, Бгтдеп ве 
ШШге ещепе ве] 81 ревсВайепе УУе№ шп! всЪ, Фе шгреп48 ш 91е уЕНсВ Ъее- 
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Вепде эс етазь. „Ре ей 185 уоПкоттаеп @Ъега], мо Чег МепзеВ пеБ В т- 
Коши п зетег @иаа1“, уе ЗеВШег вавб аЪег ве Ъат4еп №г ш №тег Уег- 
итиня аПе Фе Гефеп аи Фе т Шпеп ве №геп Стара Вафеи, Вафасе Кой 
{ие св иашег ип КПеН итд т зетеш рап2еп Гефеп &пдеё 8166 пюЪё ет 
етящег Оп аск8(а, дег етел #8 рертёпдееп Мапп }гте шасВеп Кбит. 15% 
треп ете вевЫве ОгратваНоп саг вёп2НеВеп АиеБипр аНег Огдрипя т 
1Втеп резеИсНеп Уеггенеипреп вепе!в 80 184 ев еше в0|сЪе, 4епп кет Зее- 
1епуегтосеп пзЬгаис Не Фе Шт уегз ее Неггзенай шеНг гаш фгааг1 са еп 
ип@ Велвет РевроНзиив, 218 Ме ЕшЪИдипазКтга_. бектатаег ЕБгре, 
уетзенаа Ще ЕеБо, Киг2 а!е Го Чепзева еп зо]сНег Мафигеп, ме]сНе №тге Кейя- 
Багкей ГазБ ги ефеп во у@еп КтанкНейеп пасВ, уегдеп 41е беобеннейвиг- 
засве таг ВезсШеиитипа 4ег {тацгвеп Кгве, Офе ведайе Зее, @1е эВ 
@Бега усгмипде ила хигасквевюзвеп А, лещ св 1татаег таебг уоп аНет 
Аеивзегеп гагаск т ве вез, 4. В, ве Белем 16 пав овпе бедепмевг п 
Фе Нёпае №гез едет еВеп Реш4ез, деп йе Ё@г 1Ьтеп етиеп посбВ ви 
пе еЪепеп Етеипа №8 итд дег пап ефеп дагаш ипаез ге ип@ газов ап №- 
тег Йегз®гипя агрецеп Капп. Эбапдетапя Капп пап 4ег Кгалке, депп ав 186 
ег аави 5е}оп, 11 пазявег Виаве Фе Атяегарихепт БебгасМепт ипа 8166 дем 
педапКеп]озел Зрйе! ип@ ег вебтесКИсВеп У\ШЕйг дег ЕлтЪ9авезкгаЙ @Ъег- 
1азвеп. Её ГИ Ъы4 ете помете Епимскетизрегоде ет, 91е {те!еь 
еше вгавзиене ВасЕЬИЧитв эта, Фегеп Копа афег зсВоп Ъе! ег бефигё уог- 
Ва4еп таг ип@ пог с@лзИрег Ошзтае ЪедигИе, ит аабхазасвеги. Та5зо, 
Чег поей }е427% же ет НеШвег уоп Вабаве! Ко усговг& уйта, втя ойпе ме! {е1 
кап7 депвеФоп Уор ги Уегдегьеп—Ретгатка даревеп, Бевапрюе з1сВ #т0 
Чег Неивеп Зе@ензИгте, депеп №п @1е Са зешег Геепвевай Рге!з раЪ, 
т Вевии земег кевивеп ЕМисКей; 4епп 80, %!е ег, Не ипа асе 423 
Ы03зе Че ипа @1е Моззе Клиф ИдипявКгай, вле В+. \УУепп Ъе! геЙйз105ет Зеймаг- 
теги ипа Зепу&гтегипеи, уесВе съешШ8 шт Ч1езе Каероме вейбгеп, Че 
КгапкВе{ п!еёф пиамег 2иг уоЦев ВеНе веде, во Ваф 41ез мо папрёзсВ- 
Ноев дагт ветеп Огао@, Чазз 1Вте дезире ТЬ&иске№ епте ргакИвеве Влс!- 
Фата поме 9883 #е ет ле Ваё ип@ пе! ФетаНсЬ вереп эВ ве в ве- 
Кейге 13%. 

Плеве Ашаре БезНтие пип аисЬ 41е зреге Роги 4ег КгапкВеН. Уе 
дег КгапКе егёё п Чег ЕтЪИаитязктай зргее, зо 8р1еф #е пап шй Ши, ег 
Ъ0гё Зиштеп, ег в1е6% ЕгзсВетипреп, ег аи 1сЪ уоп аПеп Зейеа Ъео- 
фаснёеё ила уегфо]а и в, м. 

Тп деп шезеп, да усгиб Иен, чепни с8 5ю! ацей пс помег ти @е- 
\1в-Ней ег еш №83, ш зШеп ЕАШев уоп Зе@епюгипя \та е КгапкВе! 
Чигев д]езсьзе ре утКопае КогрегИево ОтвасНеп п егхеиаё пи@ атегьаЦен. 
Ацеь т Чет КаШе, уоп теспею Шег уограрзуезе Фе Веде 18, ЕеШеп ме 
пис. Ез 155 натИеЬ шенйг а18 мабгасВенШей, 4ав8 НАтоггноМен ипа бе ве, 
уеюейе ВАийя зенов аПШеш пиЯ г вю! фев пагидекуаюни Зееепя Оганвеп 
хи" Ого аяе Я1епен, ацсЬ Мег г ребейаев Бруе] {го еп. Олю насьеп Уог- 
{аЙгев ипзегез Ктавкея т шалоюНег ито Нафеп аЙе ап дег Вейляцев сле 
де!Иен, ог ве556 Ваф В“аБегни! 41е УогЪофеп @огзееп зсВоп деЫ ип@ 6{- 
фегег дейизвеге, 4288 сг Шгеп Ге4еп пс спёхеВеп у’@гае. Регзопеп, депеп 
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@1е Сисвь апресгЪЕ 186 1е4еп ап етег Вефе тапие МИ вег, ой вебг уег- 
збесЕ!оп КтапКкВеНеп, \че]сЪе веубьиИсЬ п1еВф евег вепоЪеп уегдеп, а18 8 
а1е бус! геделийвя епиГ И, ип@ 4а8 18% вап2 т ег Огапипе, 9858 ме пи 
ЫвНепдеп АШег всВоп ши! Нуросвопаге аз{авесп ип 4258 лев Мевипв 24 
ВБецтаИзтеп ип@ НёмоггЬо! еп ЪеевеШ. Ев 18% тбвИеь, 4азз ацей е 
Кгыге, ши мееВег ипзег КгапКег Киг2 пасЬ ег Зе ШасЬЕ Ъе! ГеЁрив БеваЙей 
\аг ип@ уоп зесйег ег аиЁ зат ешепез Уеапвеп зовпе! Ъейгей зигае, же- 
вет юпеп Апфей! ап 4ег зр&егеп АпзЪИаиир ег Зевепта!гапр Найе, офзеноп 
ев ити юеШаг дагааЁ Коте мабгпентЪагеп еп Еоеп йазвегел. {и е1- 
пеш Когрег, т мееНем 1гбеп@ ете апвефогепе офег егзё егуогЪепе Кгавк- 
Бе{затаве па Кемпе зе Ш, Кбппеп ве !з пегшве а№е КганкНе<гезе 51- 
{ег Фе ргбзйе Пейсиетр деишиеп. ОеЪег 1е Мабиг 9е5 СезсШхвеНтегаев, 
ап те@евет 4ег КгапКе пос! гиг Де вотег ревет ЕгеШей 1апве веЙМен, 
наБе 1с6 |е!4ег пез ЭюсВегев егфайгоп Кбипеп; её 186 т@еззен ууайгзевешНеи, 
Фа8з ег зе!оп ет УогЪое одег \ейие|г еше Агё уоп зумрютайзерег КгапК- 
Бе! маг, Чегеп ОтзасНеп {1 Чет ягбзегеп КгапЕВейзНега дев Ощеше в уег- 
Ъогреп 1ареп. Оаг{ та! ШФп аис! пегафе п!св® Восв ш АнзеШар Бгтвеп, 80 
Ъе\ме15 ег дос! мешиветь, месне Мевипя <с№оп 50188 Бег Ша е Кгаик- 
нНайеп Эюйе НаНеп, ге Вес№иатр паси дет Кор 7и пейтеп. Пе Нётог- 
гно!4еп эта гае шетег зогяйШя етвеховепеп Егкии1випхеп пог ет еш- 
без Мз| №е! Шт ацЁ дет Зонпенмей! деНоззеп. ге Везбгефиптвеп т@ззеп 
ясен 1п4езен вейг дес! аизрезггоснен афеп, да 4ег КгапКе зез+, 4ег 
дос! зопзе а5% аПе зете Ге еп йизвегеп Стёпеп ипа етвеЪИдеет М1з!апд- 
№шпреп газенгеЪ, епияе Ма! Шге Маг пе уегкапте. Её 18 Ъекапп®, 9888 
инфегагаекю одег пеБё кейоги уоп 54а Иеп веванкепе Нётоггро!4епт, Оргеп- 
Ъгаизеп, ЕеШег па Сейевь Неггроереп, Уегитгипя, Яленен т деп Вешен, 
Маке ц. в. \. хиг Кое Нафеп, 4253 че шей® аПет №аабр т! 4ег СеШ 
уегфипдеп 3114, зопдеги м! Чеген АнЁШеп герешиаяя аЪ\месвбеп. Оле Кгапк- 
Найеп ЕбгрегИевеп Се@Ше Яеззеп фе! 11т аиЁ Чаё Тип тИЦ ег КгапК- 
НаНеп Меет АН икей хазаттепт; Ф1еве ре! Чеп ТАазерипвеп 4е8 Себефив 
Че Когшеп епре`Иаеег Реште, дет Вгачзен {ев ОНнгев е ЭЗИпите дехзе!Ьеп 
м. 5. м., ЧаНег {егпег @е Кареп, 4155 шап Ши 4ев Кор? ана 91е Аиаен уег- 
Ьгеппе ип@ ееКиляге, 458 тан Ина @1е Веше хегясШаде, 4а53 шап Шт Ойг- 
Гещеп дефе, д1е Мазе ип ен Мип@ уегяве и, в чм. ЗопёЕ ШиК ег аиеЬ Ы5- 
\еЦеп ип глеЪ 511 е ЗеНенке! п дег Напа. Ге Мазе, же зе!оп егуАВиф, 
ГОН пей ею, апд Ношег 4е5о теБг, }е шбгг15еВег еше УИттитя 1<6; 
ет Деговеп, даз Бе! апбг вси. ИАтоггноЧаНзевеп КошрИКаНопен дембваНев 
хогпаидеп 154. Ранег {ГИ Еегиег пп ЕгаШуавг ипа НегЬзь УегзсВ И тттегапя 
ег Ге ет, ип@ тай гг меШее!! лис, уепп шап ацей 4е ше!эпео- 
Изене ЗИиттапе, меейе Пт, \!е тап пуг 5арё, $ейоп 5018 Намег пИ дет 
Зои ев Кг Шаиз Бенегтсме, ав ете \УлгКипр 4ег ыс! гедеваеп ипа 
иаен ЕибусКкемир утефендеп 1еВИзсВеп Ашазе фегасе{е. Киги ез йнаеп 
ей еше Мепре Зушроте, зте]с!е г 9тезе Апчев вргесВеп, пп@ п1сВ ет 
ет71ез, у@сНоз манай даредреп 2еир(е. Зоши! ]е14е4 её пип м0] апе! Кац 
пос! етеп Ижейе|, да5$ @1е Нейяеп З@гте, уе!с№е 4ег Ктапке т деп ег- 
ен 'Тадеп цивегег Це!зе, \!е сЪев егжантё, хи Бебенеп Ва Ме, Батоггро1да- 
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НвсВег №аиг \агеп ип@ 4885$ Фе Зебтег2еп, чесВе зете М1епеп иид бе- 
Ъ&гаеп Бе! уедег Уег&пдегипя па ЗИ2еп ипа Гледер га егКеппеп вафеп, уоп 
Натоттво!ЧаЖпо{еп Веггавгел, тееве ве еб опа ЖП през ЭесВеп Ъе!г дег 
Вемевипя ег Ъе!гейепдеп ТЪе|е уегап]азвен. 


Ргознозе., 


16 \! паеВе ег5Е @Ёе рапзНрей ип@ ипабовИреп Зутрюме, еее 41езе 
КгапЕ Ве гта 7чзаттенвехепт, Шег уегесВеп4 шт! етапдег абуёрет, ит 
2 еписве14еп, оь Ней шовйсЬ ип@ заВгзевештйсв ве! одег шеВб вы 
св ое ЕщусКешия @ег отзёеВИсвен Вефпвипвеп п1сВё аиё цобаиВайе 
Уогаивве(иохеп—ипа 16 р1аиЪе даз п1сВЬ, да &6 уов Штеп Тумаасвеп &и9- 
ренё-—во егрте ! ысЪ зсВоп аз Впеп а!еш БМиШивИев, да8$ 4!езе дефипдепе 
Зее пиг уоп дет АПфейе!сг Шгег Реззеш еп ей 18+ уегдеп Коппе, 4ег 91е 
Яеег5еВепт Ттбише Шгег ЕлИЙацохзКгай уегитЕНСЬЕ итд 516 ш 9а5 Гап@ 
{аЪге, мо, же Тигрешем ваве, 41е Нойпиор шеВ{ пебтг 51 Ва. КаВЦе дос! 
дег цоасКНене Эёпвег 41е Кгапкней 1зире уогВег, ефе ме кат, под Коптие 
зе пе зибаЦеи ш Шгеш Ем Кешивеваняе. 51е 15% пип да, уоКоттец 
зизре М14еф, т аШеп №теп ЗеБгесКеп, 5611 Фавгеп зсВоп, ип@ ег 156 пип во 
Елов т, Шг вемогдеп, 483 ег ыс! аи! аз Вагидсырие дедег Маазгере] 
ут дехзо 2, мееВе де ВеКАпир ив дегве!еи Фезмеск+ пи@ пип 801 ме Че 
Кипвё Вафеш! Рёе КгаиЕВе! 15: шт дег 'ТВаё своп ]апае @Ъег дей РипкЕ Ши- 
аиз, мо НеЦапв пось шобИсь ип@ деиЕЪаг, 1с1 Ш шеВе вареп, ма твеВе!т- 
Пеь маг, депп уавтгвсвеаЙсЬ маг 516 уош ег8{еи Апапве пс, Вевзегипя 1- 
Чевзеп Копте мо] ши 4ег Хей еитебеп, т 4еш КРаШе ийтНеЬ, даз 41е уз 
помитае шед!са!г!сав ве №зё ВеЙзате Пезгефипяеп шасве, 91е Н&тотго4еп 
2и герепайзрео {1@з8еп ЬгёсШе па во Че злеизевеп Ве5е ап Зиа5зегеп 
"Глейеп &Ыавеге. Ги НгсШец 15 геШеВ, да83 зеВоп ограливеве Уег&паегиовей 
Мам дерт@еп ВаЪфеп, 41е &еВ щшеШ тебг аизре!<Веп 1а5еп. бо вела, аЪег 
дисВ де КгаикИей ап 16 зсВоп 154, ез 181 патег поеь Уегзс И тегип8 шбя- 
ИсВ: ез Капп поей ЕрИерйе Шпеигееп, Раз Кгаюр"айе Опбе5йт, 483 зе1- 
нен папсеп Кдгрег ш уфитгепдег Вемериия гамеН, 50 ой ег т ВеЁе Уи 
регё1Ь, 184551 даз зеШиатее БейгсШ еп. Раз уегН Ще 4ег говзе бо! С езеё24 аБег 
аисЬ, её магае фито! е1меп Уеге!п ипуогиегревеепег вйо5Ивег Отзйиае *- 
ег а!ез Егмамеп «Шир НеНаов БегререНИи, деве! ЧТезег пуг догеваиз 
ипдепкфаге Ка Ме эитЕЙсВ ет, 18395 &еВ зо! раиец, 4а85 ет Мапп, 4ег 
ицоёег ен вбпзиие епт йисзегеп Усгьнизсеп ее, 4ег 16 уоп ве! вет Уа- 
$ег1ав4е дес, уоп Егецодеп вии Уегузиф епт веНе уизче, 4ег 5юВ ее 
тихое Гацайо шп 218 12епдеа Апзмещен {г Фе ХоКиий егбЯцей ва, 
Кигх еш Мапи, месЪег АПез ВаМе, \ав аз Гефеп егрецегё ца апрепевна 
тас№, под 9ег {гих АПеш дет $1еВ Бебпаля пораскПев {АЬНе пад даз Ге- 
Ъеп шей! ебгареп Копше, 18556 мен мо! паифеп, 88’ тен, 4а35 дегзеЬе Мапа 
ЗавзеЬе Гереп ииег \‹«Й цорйавИвегеп ёп5зегеп УсгВАИи!взеп га егёга- 
деп, (азз ег Че Уек шт тет енучасЬек, аЪег егвафепей Сева! п! агес 
Везопиепне! зийазчек, зеше пБегичефепей А пзргйене ап ЧезеЪе {арзати Нег- 
аъ 1ттеп, )а 4а35 ег зе ёЁ деп парепдеп Зертег> дез ЧедапКеп8 етег у1е1- 


— 351 — 


ЗАВ еп Вегацфиая аНег де1<Иреп Егеве!й ппа Зе езиттиия Я някей ши 
ВеЧептё ег ЭгКке Ъегмипвеп \уегфе? офег 156 ев ше уешерг маВг- 
зевеа1сЪ, 9д55 Ъ8!@ ет зсЪгескНевег ВасК&П Коттеи ойег 48-8 ег зе зу 
уог дет УубИеи Ачзфгисне деззееи зетеш уфалитегуоНеп 1го1зенеп Пазеш 
ремаНзат еш Епде шасвеи уег4е? Ег 155 ег \\еН #тет@; мег Ши ше№ш ве- 
зоодег тасЬЬ а65 ег т вешеп резаодеп Табеп умаг, фег её Шо шей. Уаз 
Ыве въ? Пег Аг2А тизз ой а Мепзевешгеита убибевеп, уаз ег 215 Аг2( 
уегипдеги 801. 


Вейзи ил 5. 


ЮЪег @е Узы 4ег Аг2иеши ие], 4егеп Ап\менания @1езе КтаикВейз ги 
уе ап Кошице гие 4ег 1! деп атзёеВИевей Ведрипренев еВаНепеп 
1ш4!Кайопеп *о! ефеп Кет 5$тгей ай Япдеп. Пег Зевмей1 уйгае Ше егзфе 
меПе ешиевтеп, за аиЙбвепде ЕжгаЩе, дениде Миевыте и. 3. м, п. 5. №. 
уйгдеп 1 11а аивсНИеззен и зет. АПет Фе аивзегогаенИсйе НеияКей 
ипа Ве12ЪэгКе! дез Кгапкеи, Фе Шп ЫзчеПеп офпе аПе &и5зеге А!ззе га 
еп паремйтзеи ХогиацьфгаеВеи В1ге!53: ип@ ден аойлевиря епт Веме!веп 
Чег 'ТВепанше ава ГеЪе шитег {етаНене Оешиия #1, шасВе е5 дагснаиз 
ига зат 2и ешег геш-пед12о1веВеп Киг 2и зовгецеи. Хе у@г4е св шеш 
овие бемитие! ш АобаВгип8в гавеп |а55еп ип@ Фигсь деп Сефгаисн 
дехве Феи \йгде шаи Шт уе шебг зеВядеп, &5 шаи Шт Фагсь @е 2меск- 
пд вен Аггепееи, ас! мепи ые аИеп ш@!Кайопев епизргасВел, нацхеи 
Копие. 1сВ Вафе иысь дезВа деибИиви ревеВеп, теше рапге Веззпд1иир 
аи! Че атек- ии шФтеК+- рвусШьеВе Киг хи фезеьгйлкКеп. 

Мап Копше аи! Фе Мешаля Коштеп, 4858 1 Ф1евег Кгапкейзюги ей 
Без п Гег одег Вбибрег УесВзе! дег &и85егеп ОтвеФипвей Фе уогеПаЙеюе 
УИтКкиия ВБафеп шбвъе, шдеш дадигсВ Фе КгаикВаЙе ТЬЗИивкей дег Зее аи{ 
емаз УикиеВез ШивёейкЕ ии уоп дег ВезбИириив шт 1геп У/авивеЫ1- 
Чеп аЪвегореп чег4е. АЦеш 41е Регоде, мо &сВ хоп 8и5вегег Дегытеииии 
воен еш рапзирег Ев егуамен Небз, 156 уоп 4ег Кгашк\ей зефой №198 
ЦЪегуиидеи ип@ п Шг 156 ефеи ачей Фе Рег1оде 4ег МовиевКеф ешез 
ЕШекИсВеи Ацзваие5 Фег КгаиКкНей уогйфег. Ге КгаикВей 15% ина Шейх 
ип(ег аПеп УсгЬ&Ви155еи Зевеги. Ме аи ив ШийЬег т ден Кге!з Цег 
пезиидеп УЙтЕНеВБей, дег г ема гиг ВезсЬИриия уогве г пид зибе- 
Ъы\еп умт@, ьоидега зе ге!53{ шасЬИр АПез ш 1г ргазьНсьез Семей ии@ вгбь- 
веге резине Уегуиггиия ци ши Флезег аисЬ втозвеге Аи вегез Шей, 15% Ше 
орачё Ме ЬИене Кобе. Рахоп Баё ниеь Фе Е аЪгиир @Ъеггеив. Опапвеневше 
Когрегиене Се{аШе, @те 5005 аш КгАРираеп Фе ее аиё Шгег 'Ггааимей 
ге!55еп иш@ еЪеп Чагии ой з15 шатейь- рзусШвсне НешшИе! але ШВ Бег- 
уогкегшеи мегден, БемитКеи Шег ниг еше носВ 818гКкеге дезИве КедКИон ина 
пиЕ Шг пагИ‹В ацсН УестхеНИатегипв. Ош ме йе] шеНг пн! афег ше 
ог 4аз паев ев мтКен, ма8 ипоииеЮаг Чей Сев 11. Май Кбшие 4ен 
Газан@ Чег КофИ@чивзкгаЙ ши ешег Елихйтаоня уегаюесНен, фогеи Не#ая- 
ке Чигеь деи кезижен Ачьзегеп Цех цезевегь та. Ко \е 2. В. 4а$ ет- 
сапаее Аире деп 1Ае№ тех зеВаць ъо агешеё ШМег--шан епаще Иезен та 
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фегеПеп Аизагиск—@е спёеапдее Ешь ИЧипаякгаЙ еде Вегеенегапк Шгег 
ВИаегмей! \!е сёмаз бентеггеггеяет ев. Дагит Пе! дег Кгапке Че Етзат- 
Кей, азгат Ш ег Юетандеп зеНеп ап4 зргеснен, дагот уегапаф ег ила я 
Вове пи@ зеНеш федеи \есЬзе], дагиш @и]4её ег шем 11 ветет Илитег, 
\уа$ ег пб ЬгацсЬе, пе ета! ет Ке1оназ5еК. Опа Войе 158 е5 апеН 
учтЕНеН, ма5 Шт уог АНеш МУ 10; ме маг Шт З09еез СМ, а15 ег 
носп везйп@ маг офег да йг саН, ипд &е 156 Ш нап Ъе! УбШя епжскеНог 
Кгапкне№ @41е ргозе УМонИВа+. де зеНепег Фе Ап!АПе 4еб Йогпез ип@ дет 
НейвКей Ъе! Шип дешасН& мегаен, ео тебг 156 аЪегваири {г ветен 7м- 
мала демоппеп; да 488 15% {25% дав Етшице, мав ен дезппеп №5. 1ев Ъш 
детпасн БетёВ резевеп, 1Ви 50 у1е] а15 тёвИсН 2а 1в0Йгеп, Шт 11 еше даних 
ешбгиняе Гаре оние аПеп А55егеп \УУесНзе! ха тегзеет, ии@ АПШеё 28 епё- 
Фогиеи, \а8 4а2и ЪеЙгарен Копше, зете Вехфагке! ха егВбВеп. ше Й'етде 
КапиНе, 41е поен па Нацзе уонтие, мигЦе фагао$ епМегиь; 1! 4ег ваптеи 
Уонпция, Фе ш ешег 21етИсЬ етеатен Седеп@ аш Епде дег 54 веедеп 
186 ВоггаеВе №ейпав @1е ртбеме Кийе ап ЗИПе. Ег &е№ ппг Регзопеп, 41е 
ег 7а вефеп вемоНпе 15, @1е ОшщегВаНиие п Шт уг аасВ уоп 41е8еп $ог8- 
{р хегрмеден, депп ог ге 1ттег аПеш даз Уогё ип }е шенг ег вресВ, 
Чезо НеЁИдег м!та ег. Ег веш16055 уоПе ЕгеШей, пп @ейоЙе Пегптепревел, 
\апп пиа \е ой ег %Ш, ап шап шас ез Шт сё ЪетегЕНей, даз8 ег 
ииег Айс яме. Зеше \У/йлзсНе, \е]сВе пптег #28 ету ГефензЪедйг!- 
11я5е Бебгейеи, мегдеп Ши зодеюсн фейчед!юе. Рагсь 41е8е8 егпфасВе Уег- 
фа|геп 15% ев аПег4таё решпреп зетеп 7аубата ит у@ез 2 Ъезвеги; дагап 
Ваё пеззеп \0] ансн зете епфаере Ков \мезетНенеп Ап! Вей. Ге К]акеп 
Ъег Корбентегиен, 41е ег $015 {а5ё ФавНен \медегноМе, Нафен рапт аш е- 
ноги; еЪепзо @1е КЛавен @Ъег ЦЫеп СегасЬ, Шег АпденмеН п. 5. м. Её уег- 
ценен Ыв\уеПец дапхе \УУосНеп, \0 ег 1 ветег Эа е шей 1аиё шй ей офег 
Ченаенг шт деп Регвопеи врг!сВф, 91е ег апуезепа рай. Аш ет Зоннеп- 
ве уегИезз ег ой 1т 4ег МасНё зеш Т.авег ип@ ое Вер т зетег Эы\фе. 
Зем 156 вет ЭсШаЁ Фаговао8 ги 009 егдисКейд, пой 4аз 15% меден Чез 
рговзей Е! ипНисвев, у@свеп Фе Тгёате ааЁ зет Кгапкев Зеешефен пафен, 
еп усиакег Омевапа, 916 ещешИсне СевевКгапк Ве! Безёе фе {гесЬ ноев 
ках т Шгег ИНепуеп Э&гке. Са вевире ‹в аасВ 4ег газов ШЗИвеп 
ЕлЬааоавкгай диззегИсн аНеп 50 2а КганкнаЙеп ЗенбрРипреи 2а еп+- 
яеБеп, 516 \6155 1Ви егбийег1всВ шт мВ зе8ё 20 еггеибеп пп апзга р Паеп. 
Лав ег‹ёе ана чае а&Нсве Вефташз етег мевепИсЬеп Воззегпор 15 пп@ 
ей ВезснаНриптя; афег жаз г ВезенаРиуитя? Пазз ет зоевег КгацКег 
ие по Эаоаде 19% ет Виасй 2 тегзерел, ете аПтАНяе Седалкепе- 
узсКешпя офег деп Гогащепдеп Радеп етег Ег2АННаия 20 тегощец, Ъгапев” 
1еН пеВЕ ег хи вавеп. Рег \есизе! ег зеНбпеи Серепдеп апй дет егэер 
ТьеНе ипзегег Ке1ве ФевенАЙие 4сп Ктапкей 2маг ап ете фт апвепевте 
Уетве, аъег ег шасШе 18а КтааКег ипа уегуйгге ШФп посев шевг; депп ег баЪ 
Чег ЕтЪ@пирКгай псце Маргапя той аиззеп. З1е аЪег, Ч1е всНоп афегойвие, 
Ъедат? у1енленг етег АБейатя пасв аизвеп офег, пт дав Феи Иерег 21 варец, 
ге РАМе иизз ясН 1а 1треп@ есг ргодаКИуеп Вессна вита епЧадеп, 
#. В. па ИееЬпеп, па Маей п. в. ч. Ез Ваё п: ап Апйогдегапаеп 2п 801- 


Ие.Щ пи чет, 
И | =, 
#2 эьь к. Же) 


р до Фу.” 
у г „Уст  Рее-л 6$ тень 
о с ”, / 2/26 Рай 


1’ Седря [577 


С. Сем . 
О Пе фа 
—_ Ре. то 
ЗАЛ Зло, бы СКА . о 2. 


Л еишешек. в 2.4 д ета 
Ре 

й, я. 6 
р ати эф ЗИ й 


‘Же: ^ 
ИРеС леч д иска иы в: 
/5ь фушт неф” пособ 

2 <. риал 690 7 4 бла ки 
(вла р Герои СИ ие раитк 


— 353 — 


сВеп Везе ВА рипеев роге; з1е з1т@ аЪег Ы1зВег обпе аЙеп Егю18 кефНереп. 
Аш дет Зоппепяет хесвпее ег ета] аиз е1бепеш АпьлеЬ ете ей вов 
т шожегваЙет, д& п бБегичефецет Е1е15зе; ег уегабатие ЧаЪе! 410 16% 50 
пббыие когрегИеве Вежебитя пад еп@ ев {гаеп таповег]е! ВизЬезсВуегаел 
еп, мене Ша гувцеп, 91езе ВезеВ Ми киов аЪзоргесВеп. \УАге: 4ег Ктапке 
паг е1ег Мавззей харзовНев, во Кбшие шап уеПесь Фигев Уогхерапв 
етег хмескийзурей Апзуа уоп КирРегвисвеп пп Сетей зетеп Кипз- 
зтп мескеп, дег Ешь 9ииязКтай еше фезИишлие В1сЬелав ререп ппа дадагсь 
шШеШаг дет Уегвапае емике Седапкеп тиЙШгеп. Репп 41е Оезройе 4ег 
Ко Чиоязктай егабё ш дег ТЬзё шов вомоШ аи{ №гег ещепеп ЭгКе, 
а13 у1е]тебг, че {аз ]фе4е фугаписеве НеггзеВаЙ, апй 4ег Зевудсве дег &е- 
кепутгкеопфепт пиковвИиигепаей КхАЙе. Мапа таз ю даВег р1есь2ешкю депе 
вейуёсВеп по@ 9168е з&хКкев, Ее гмесктёзыве вотайзеве Верааиаоя табвзе 
91е рзусЫзене ащегаймеет. Ра уо 

Ом еше гакеге Вимюиов 1 ветешт Сешё\е 21 егхепреп ппд 11а вап. 
фегеп ее табёпеЦев 2а шасНев, $104 2%е: Уег5аеве шт Миык апвеже 
узогдеп. Чефег деп егжеп, дог аа? шешешт Р/апоюме м етеш еп Мегиегей 
лютег аизрей: мигае, &иязете ег 81 п Шаепа, овие }федосв Вей Ив ги 
уегдеп. Пег 2меце ежа ш УокашшаяЕ овие Гамтатеша ее ии8; ез 
уптдей уоп ешеш СВоге уоп 9 Регвопеп ейе Кигевепйске аЪвезииреп, 
\мейЙ 4ег Кгапке 04 пог #г геНя16зе де Ше етрЁ&пв ев 135, Датсь ч@цясй- 
4е, 4а8з ег 41е \Уоме уетщенеп тбсШе, иа@ да ег шее Бове под Зашю- 
108 репив Бак етеп 2азазттевьзивепдет Техё 2 Ёа8500, 80 уитдеп апё ше!- 
пеп Ва Сездоре резёШе, Фе Ша Бекапоф зе диз еп пад 1а депеп ил- 
пег д1езе еп Уоке уу1едегкевгеи, уе 4аз Бекацие Госноди помилуй, пп@ 
921. Дег Кгааке БШеь го аи Чет Капарее Нереп ипа гс ее 1аазевейа 
аз СезсВе пасВ 4ег бейе В ш, усй дег Фе Тбае Вегкашеп; мефег дала1в, 
посВ рег егуё№ ше ег 41езев Уегопсвз шй ешеш Уоме, 4а ег меь добЬ 
5008 ЦЪег аЙез аиззрг!с В маз п пиг етиег Мазззеп ипаврецевла Бегавге. 
Еш ЫШрепаез одег еш 1оЪеадез ОтёВейЙ Коши ше 14 ав зашет Мипае. 
1св БегасМе даБег Чеп УегвисЬ 25 кешавеп изд чагае №п зедегвой В&- 
Ъеп, ево 4ег АйзаВгиор п!сВф шавсвеше! Зиззеге Ндегизве пп Уве 
Боде. Т1ебегеп ЕадгисК убхде оное 2ме{е! еше НагшошКа шасНеп, фе 
пиг }е14ег 1166 2 Сеюе ещё. Да уп! 5ез УеНег Кешеп рщеп Етйивз 
зи! деп Кгапкеп зав, во Бафе 1сВ Фе Афясвь, п уеПегсЬе зеше УЙгКипя 
2 эсВмбеВеп, еше Ао!5Нотёе ша еЪепеп 'ТВеЙе 4ез Напзез аповеНеп. У1е]- 
1езсвё {Ви 4ег Утша десьгейв ева сш ез. КениркеНец гедеп деп Кгап- 
Кеп а! ип@ Юениркенеи Бегийкеп Ши гаме|еп. 


Мозкаи, па Кебгиаг 1829. 
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Волкова, М. А.—29. 

Волконская, княгиня Зни. Ал.—963. 

Вольней—15, 39. 

Вольтеръ—11, 15, 34, 41, 82, 88—95, 
97, 127, 177, 200. 

р А-дръ Хр.—37, 41, 44, 49, 

‚ 150. 

Воронцовъ, гр. М. С.—333. 

Вуазенонъ, аббат — 518. 

Вульфъ, Анна @ед.—48. 

ЗВульфъ, см. Подторацкаа, Екат. Ив. 

Вяземекй, князь П. Андр.—66, 103, 
108, 12—11, 19, 129, 123, 129— 
135, 137, 140142, 148, 146, 149, 
151, 158, т те, 158, 161, 163, 
166, 168) 179, 191, 202, 207, 2 
212, 213, 216, 221, 230, 234, 2 а, 

949, 953, 9255, 256, 958, 

269, 270, 279, 298, 300, 303—305, 
307’ 320, 334. 


Жатарннъ, князь Ив. Ах.— 102. 


Гахаховъ, Аз-й Дм.— 282. 
В Сам. в.—270, 271, 276, 
Гангебловъ, А. С.—13. 


Гаральдь Смфлый—299, 296. 

Гезюдъ—222, 295, 239. 

Гейдеке—43. 

Гехзерть-—15. 

Генрик ТУ, король французев—93, 

Гера 195. 

Геродоть—263, 264, Е 

Гете -173, 200, 23Т, 291 

Гяннка, Серг. Ник. 60, `61, 101, 143, 
159, 161, 162, 252. 

Гядич, Нак. Ив. 23, 24, 26, 28, 30, 


32, 34, 42, 45—49, 55, 6, 65, 68— 


70, 73, 73, 78—80, 83, 85, 87, 90, 


96, 99—102, 105, 109, 111, 112, 114, 
116 кр 119, 121, 125, 124, 195’ 
127— 29, 134—136, ‚ 144, 
160, а 170, 171, 173—175, 188, 
189, 191, 194, 195, 198, 209, 215, 
217, 230—232, 234, 239—242) 246, 
249, 251, 255, 264 265, 267, 268, 
272, 288, 291, '294, 800, 304. 

Гоголь, Ник. Вас.—1. 

Голенищевъ-Кутузовъ-Смоленс!й, 
князь Мих. Иля.—157, 158 

Голицынъ, ви. Бор. Взад.—135. 

Голь—12. 

Гольбахъ— 90. 

а 73, 174, 183, 222, 295, 
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Горащй—19, 27, 33, 82, 88, 92, 91, 95, 
127, 128, 200, 263. 

Грандидье- 12. 

Гревенбургь— 12. 

Гревенсъ, Абр. Ил.-—28, и 

Гревенсъ, Анна НиЕ.—8 

Гревенсъ, Гр. Абр.—12, аа 308, 310, 
312, 318. 

Гревенсъ, У Пет В 

Гревенсъ, М 

Гревенсъ, И, Г. — 306, 312, 

Грессе-—-42. 

Гречь, Ник. Ив.—44, 139, 144, 150, 
168, 252, 292. 

Грибофловь, А-хръ Серг.—1, 29, 109, 


рабов, Ал. дед.—109. 
ромобой—245. 
Гротъ, Як. Карл.—28, 282, 286, 
Гуфезандъ—329. 


О Ден. Вас.—130, 169, 245, 


Давыховъ, Л. Вае.—130. 
Данндова, М. Перф.—93. 

затон. 178. о 

антъ—235, 349, 280, 

АшШковЪ, . Вас. —133, о 143, 146, 
149—151 164, 165, 178, 189, 191, 
194, 243: ‚ 302, 304, . 

Дехавияь—12, 
ел1я—96. 

е-Пуле, М, 0 

Державияъ, Газу. Ро о —28—31, 
ав 306 4, 87, 130, 134, 18 
91, 236 


амитрй Донской в. г 5 57. 
итрнхъ, Ант. — 398, ‚ 369, 303, 
318, 332—353. 
Дмитров Ив. Ив.--35, 105, 119, о, 
143, 145, 157, 168, 169, 211 
о, 56 284,’ 291, '292, 320. ° 
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брыня—40, 132, 263. 
озгоруюЙ, князь А. А.—333. 
олгоруЕЙ, князь Ив. Мих. —112. 
лгорувй, киязь Мих. и —75. 
Зы ЕНЯЗЬ П. В.—5. 
ры Петр Мих. ММ, 156 
ужинннъ, Петръ Мих.— . 
Дубровсый, ЦП п-т 
Дюсн, Дюснеъ —46, $ 54 72. 
Дюшенуа, г-жа— 177. 


баня Мих. Алекс.—299. 


Шкатерина П, риа, 7, 30, 
3 

Екатерина ава, великая кня- 
гння—102, 121, 259, 

Елизавета Петровна, императрица— 5. 

Ермолаевъ, Ал-дръ Ив.-49, 110, 143, 


144, 264. 
Ермоловъ, Ая. Петр.—25. 


Закино, Ос. Петр. 10—13, 18, 
Эреиеике А. 29, 34. 43 

ихаревъ, Се .— ‚ 43— 
в т ‚245 


45, 56 
ЖКорхжь, и т 
Жуковскй, Вас. Андр. —17, 73, 9 
103, 113, 114, 117, 119, о |2 
129°135, 137, 140, 143, 115-149, 
153, 188, 186, 189, 191, 191, 196' 
201—007, 210, 218, 2 217, 221’ 


222, 281, 237, "238, 
256, 258, 260, 261, Ш 260 275— 
280, 293, ‚ 297, 


‚ 300—302, 
804, 305, 307, 313, 315, "318, 820— 
392, 328, 332: 


Завадовсюй, графъ П. Вас.—24, 55, 
ЕАН П—19. Х 

акревс гр. .—333. 
Захаровъ, Ив. Сем.—56. 

Зиновьевъ, В. Н.—28. 


Швановъ, Ив. Алекс.—118. 
Ивановъ, дед, 9ех.—112, 113, 129. 
Иванчинъ-Писаревъ, Н. .—955. 
Ивавъ Петровнчъ, воевода Мохдав- 
СЕ —5. 
Иверсенъ, Юл. Богд.-— 54. 
рь, в. кн, —11. 
Измайлов, А-хръ Ефим.—45, 151, 252, 


Илья Муромець—40. 


Иснель—80, 293. 
Италниек!й, А Як.—283—285, 295, 
317—390, 


Ифигеня—265. 


Жалачовь, НиЕ. Вас.—5. 
ны Дм. Алекс. —298, 299, 321, 


Кандидь—15. 

Кантемиръ, князь Ант. Дм.—26, 209, 
218, 306. 

Каннисть, Вас. Вас.—28, 30, 31, 42, 
48, 73, 74, 230, 306. 

Капо’ д "Истра: т графъ И. А.—7259, 260, 

т‘ , 

Карабановъ, П. `дел,—30. 

Карамзина, Екат. Андр.—212, 304. 

Караманиъ, Вас. Мих.—123, о 

Карамзинъ, Ник. Мих.— 5, 16, 
35—38, 40, 43, 46, 98, 100, Я 
107, 103, 113, 117—120, 122, 133— 
137 143, 146) 150, 156—160, 162, 
173, 186, 211, 218, 235, 213-245 
256, 259, 260, 261, 267, 268, 273, 
281, 284, 29т, 302, 306, ` 307. 

Карлосъ, донъ-— 173. 

Кассанхра—245. 

ея ви 8, ий 


р Троф.—112,214,267. 
ие а. Анна ’Петр. — 
Брашинит Самарин, т’ ‘@ед—30. 
Кеингь, Г.— 

Кишоть, донт 148 


Кияжиинъ, в : 
олова, Ег. етр. — 180, 235, 
Козловь, В. И.—951. 


Кокошкнна, Варв. Ив. —156. 
КокоШЕнНЪ, дед, 9ед.—112, 156. 
Колардо—232. 

Козокольцова, см. Муравьева, Екат, 


дел. 
Коль 0, 
Козьбертъ—159. 
Коидильякъ—90. 
Кондорсетъ—159. 
Кориезь, П.—93. 
Коцебу—53, 72. 
Кошансый, Ник. и ГИ 101. 
Красовскй, А. ИЙ.—188 
Кребильонъ- 135, 
Кремеръ—12. 
Кроссаръ—172. 
Крыхловъ, Ив. Андр.— 19, 72, 101, 144, 
188, 297, 306, 315. 


Крюковъ, Дтарь Сем.—157. 
Кутонъ—1 72. 


Латардъ, графъ—75, 76. 
арнъ, Ф.—135. 
Лагариъ, Ф.-Ц —232, 273. 
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Ляпуновъ, Прокошй—259. 
Ламартниъ— 

Лангъ, П. И—299, 326—858. 
Лаура-—196. 
Лейбниць—185. 


аи ый р 

ермонтовъ, Мах. —1. 

Лесснигь—48. 

нд, Ив. Петр.—-76. 

ак аЕ Ива: 
нтке, ех. „— 

т о ты 144. 150. 

ЛокЪ—90. 


а Мих. Вас.—15, 37, 40, 
41, 130, 219, 220. 
Лунза—174, 175. 
Львовъ, Леон. Ник.— 28, 310. 
Львовъ, Е 80,40,48, 226. 
юдмиза—114, 122. 18$’ 288. › 
Подовивь Л ХГУ, король французов! — 
Людовить > т король фраицузсвйй -- 


: 


а ХУШ, король французов &— 


МИ збли—39. р 
Манчеръ—104. 
Мавфербонь-— 25, 923. 
Махиновск, А. 9ед.—156. 
Малле—296. 

о Серг. Никиф.—130. 


мы рва, пмператрица — 
аи Н. А. —952, ‘ 
Мареъ—188. 


Мартыновъ, Ив. Ив.—25, 37. 
Маршанжи—226, 227. 
Мареа ИАН: 
Масьё—316 

Маттнсонъ- 255, 256. 
Медичи—236. 

Межаковъ, П. А.—323. 
Мезенцевъ, П. Оед.—8. 
Меходоръ—160. 
Мелхиседекь— 295. 
Менцель—225. 

М ЕНЯЗЬ Ал-хръ Серг.— 


Морылаховь, Ал. 9ех.—111, 112, 121, 


Меропа—177. 

Мерсье—15. 

Мещерсый, вназь П. С.—236. 
Милоновъ, М. В.—144, 270. 
Мильвуа—253—295, 207. 
Мяльтонъ—41. 

Ми 


Миханлъ Цавловичъь, везивй князь — 


273, 274. 
Монтань—121—127, 200. 
Монтескье —172, 185, 218. 
Моятя—239. 

Моро—185. 
Мудровъ, Матв. Як —10#. 
М Екат. бед.—08, 68, 102— 

105, ‚ 154-156, 163, 181, 192— 

195, 18 215, 216, 213, 262, 293, 

298, 299, 302-301" 321, 393, 824, 
Муравьева, см. Ву Анна Вед. 
Муравьевъ, Мих. Никит. —5, 8, 16— 

46, 52, 58, 60, "61, т 

71° 73, 74° 81° 83, 84, 99, 93, 

103—105, 111, 114, 118, 146, 190, 

199, 261, 292, 306, 317. 
Муравьев, Нивит. Мих. —104, 172, 


Муравьевъ, Нак. Наз —24. 

Муравьев, Ник. Нак.—25. 
Муравъевъ-Апостолъ, Ив. Матв. —18, 
19, 28, 48, 49, 101, 137, 143, 156, 
158 - 160, 168, 174, 175. 187, 188, 


209, 264. 
Муразьевы—23, 104, 155, 156, 292, 
297, 328. 


Мюгель, дфвида—58, 66—68, 149. 

Мюгежь, негощаить-—65, 67, 68. 

Мюллеръ-—300. 

т 0. К. — 299, 320—823, 
325—327. 


Шанолеонъ Г, и аторъ-—3, 4, 25, 
58, 1, 158, 159, "161 
163, 171, Я 6» 177, 184—186) 
201. 209, 227, 208. 

Наволеонъ Ш, императоръ француз- 
СЕШ—ЗИ. 

Нелединскй-Мелецай, Юр. Алекс.-- 
124, 137, 181, 211. 


Ней—63. 

рвет . К. В.—284, 285, 295, 
320, 323—330. 

Покой Пао тьитороторь 0 

Никольсый, П. А —144 

Николь, 63, 

Ннхова, Елиз. Кор.—28 

а Праск. Мих. —83, р —81, 81, 


о, Анхр. Матв. —28. 
Ннловъ, п. ндр. —28—80. 
Нанова’ Ланкло—92, 93. 
Ньютонъ— 177. 


Фберонъ—173. 
Оболенсв - Нехединсвйй - Мелеций, 
князь С. А.—182 
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Овихи— 240. 

Одиссей—181, 186. 

Озеровъ, Ваадисл. Алекс.--19, 59— 
57, 72—74, 1 

Охеннна, Елиз. Марк. ны 51. 

Охелтит, Ах-й Ник.— 33, 48—57, 

‚ 61, 71 — 73, 78, о 129, 188, 

ры 144, 155, 161, 162, 166—168, 
187— 190, 195 258, 219, 243, 261’ 
263, 270-279 

Оленянъ, Ник. 5, 

Оленинъ, П. Ах.— 155. 

Оленины-—50, 53, 54, 71, 81, 143, 144, 
190—192, 542’ 213, 268, 821. 

Ольденбургевй, принц Георгъ--259. 

Омиръ, см. Гомеръ. 

Оомъ, "Алольфь—100 

Оомъ, дед. Ах.—190. 

Опочинни-—7. 

Орловъ, Мих. Фед.—945, 949, 296. 

Осбань-—05, 26, 2, 46,’54, 80, 223. 

Остолоновъ, Няв. бед. =. 


Жавель Петровичъ, имнераторъ—6 
7, 10, 40. : то 

Парка—200. 

ти 80, 82, 92, 95, .97, 98, 


Пенаты—159, 140 146, 288, 301. 
ЕН ик, в.—999, 320, 323— 
ор —185. 

Цетннъ, Ив. Алексанхр.—58, 62, 
71, 75—17, 103, Е ИВ 155, "1, 
110, 180, 504, 208, 386 312. 

Петра” 104 

Петрарка-195, 196, 235, 239, 287, 318. 

Цетровъ, Вас. Петр. —60. 

По 1 ниператорь—6, 28, 99, 107, 


Пиниць, докторъ—301, 302, 329—331. 
Пнсаревъ, А-дръ Александр. —15, 172. 
Платонъ, мнтропохнтъ Мосвовевй — 


14, 20. 
Плетневь, п. ыы —237, 238, 252, 
987—291, 
Плещеевъ, ры Ри —255, 256. 
Пхи Старшй—273, 275. 
Плянй Младний —275. 
Илюшаръ, А.— 29. 
Иннинъ, Ив. Петр.—24, 37—40, 44, 93. 
Потодтиь, Мпх. Петр. —17, 281, 302, 


ПодлВеовъ—12. 

Полевой, Ннк. Азт.—252, 257. 
Цолнксена—56. 

Цолозовъ, Ал-&—122, 
Полторацкая, Екат. Ив.—48, 


ити тещи НЙ Марк. 

Нолторацей, НП ас 

Попугаевъ, В. В. 

Потемкииъ, внязь Григ. Алекео.—87. 

ПотоцЕй, графъ с.—270, 

Предслава—131, 132, 263. 

Прокошевъ, прото!ерей—312. 

Проперщ-_294. 

Пушеина, Ел, Граг.—1—3, 124, 17, 
138, 141, 301, лы 330— 333. 

Пушквинъ, А ь Серг.-—1, 178, 

‚ 277, 291, 2) 303 

3" 6 


Пушкииь. Ал. Мих.—112, 130, 137, 


156, 157. 
Пушкпаъ; Вас. Льв.— 103 112, ИЗ, 
117, 130, 133, 156, 157, 160, 245, 320. 


Пушкияъ, . Серг. —991. 


„Пвисладь—41. 


Радищевъ, А-хръ "Няв.—40— 
Рьднщевь, Ник. Александр. ет т, 


1 
Раевсый, Ник. Ник.—1689—472, 261, 
307, За. 


Рамазанов, Нив. Ах.— 979. 
ВЫ в 128, 159, 172. 
Рафаэль—5 ь 
0, 

Реманъ—326. . 

Рене—200, 201, 266, 279, от. 

Робвотьерь 1. 
Розенкамифъ—185. 

Румянцева, трафиня М. А.—237. 
Русалка—240. 

Русланъ—258. 

Руссо, №-Ж,.—88, 131, 200. 
Рюрикъ, в. кн. —210. 


Сантовъ, Влад. Ив.—9, 69. 
Сандельсъ—76. 

Сахаровъ, И. П.—259. 
Свфтлана—245. 

Сватославъ, вел. князь—264. 
Семенова, Екат. Сем.—93, 
Сенть-Анжь, т-жа— 274. 
Сентъ-Бевъ— 197. 

и, графъ К. Фр. — 196, 262, 


Сербиовича, К. С. и 802. 
Спряковъ, Ив.—11, 1 

Сисмонхя— 231. 

Скопинъ-Шуйсый, вн. М. В.—259. 
Смирдинъ, А-хръ ‘Фед. —74. 
Соколовъ, Ар. 14. 
Соколовъ, Нав. Ап.— 14, 20. 
Соловьевъ, Серт. Мих. —58, 
Сомовъ, Андр. Ив.-—272. 
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Софовлъ—53.. 

Сохаций, П. А.—46. 

Сперансей, и Мих. Мнх.—133. 
Сталь, г-жа—26, 223, 218, 
Станевичъ, Евет. Ив.—33. 
Стротановъ, баронъ Григ, Алекс.—180. 
Строгаповъ, графь А-хръ Серг.—28, 49. 
Стурдая, Аж-хръ Скарх.— 64, 260, 280, 


Стурдза, Ея. Скарл.—269. 

Суворовъ, князь А-дръ Вас.—45, 264. 

а А-кръ Цетр.—15, 40, 41, 
53 


С ЕОВЪ, Ник. Вас.—297, 298, 
С3веринъ, Дм. Петр.—130, 146, 149— 
151, 153, 179, 245, 259, 260, 317. 


Тальма —177. 

Тассъ, Торквато—9, 73, 74, 88, 125, 
128, 172, 209, 222, 228—236, 239, 
240, 251, 276, 287, 292, 294, 301, 
305, 307,’ 309, °314, 339, 333, 337, 
346, 348, 

Татищевъ, Н. А.—59, 61. 

Тацить— 273. 

Теглева, см. Батюшкова, Авх. Никват. 

Тезей— 123. 

Тейффель-—96. 

В 82, 88, 92, 95—97, 212, 


Тнхановъ, П. Н.—45, 122, 291, 294. 
Тихонразвовъ, Ник. Савв.— 151. 
Тредаковеюй, Вас. Кнр.— 40, 41. 
Триполи, Ив. Аят.—12— 14, 18. 
м Ал-дръ Ив.—137, 143, 146, 
148, 166, 168, 178, 196,211, 237, 
213, 245, 261—263, 265, 267, 268, 
215, 276, 283, 285, 291, 301, 304, 307, 
320, 328, 339, 333. 
Тургеневъ, Ив. Петр.—69. 
Тургеневъ, Ник. Ив.—178, 249. 
Тургеневъ, Серг. Ив.—301, 332, 333. 
Туркпстановъ, князь Н.— 14. 
Турчаннновъ, Андр. Петр.—75. 
Тучковъ, Ах-дръ АлексЗев.—76. 


З/’варовъ, гр Ал-й Серг.— 272. 

Уваровъ, р Серг. Сем.—42, 49— 
51, 144, 168, 184, 187—189, 243, 
249, 261, 252. 

Улнесъ— 128. 


Фамусовъ—109. 
Фенелонъ—17, 161, 172. 
Фижасъ— 245. 
Фпханж1ерв—39. 

Фнларетъ, архимандритъ—167. 


Фвлиса— 42. 
Фнитахь—51, 55. 
Флор1аъ—175. 


. Фонтань—35. 


Фоссъ—174, 175. . 
Франць и еераторь австрИйсяй— 


‚ 336. 

Фрейтардь— 331. 

Фридрихъ-Внльгельмь Ш, 
пруссЕ—171. 

Фурмаяъ, г-жа— 190. 

Фурманъ, Анна 9ед.—165, 190—193. 


Бороль 


Жаныковъ, В. В.—329, 330. 
Хвостовъ, графъ Дм. Ив.—150. 


Жвцановъ, князь П. Дм.—28. 


Уезароти, аббатъ— 80, 
Чотгловова, М. Андр.—79. 


ЯИВахнковъ, князь П. Ив.—111. 

Шапъ де-Растиньякъ-75, 76. 

дю-Шатле, маркиза— 177. 

а 201, 266, 271, 279, 
’ } 


т вназь Ах-хръ Алексан- 


хр. 
Шаховъ— 200. 
Швабе—12, 
Шевыревъ, Ст. Петр.—284, 308, 310. 
Шекопвръь—41, 46. 
Шенье, Андрей— 27. 
Шереръ—225. 
Иер 173, 184, 223, 225, 226, 


Шиивлова, Еляз. Ник.—298, 322. 

а А —298, 299, 320, 322, 

Швпова—259. 

С о виязь Серг. 

лександр —38. 133. 

Шашенна, Олвин. Петр.—258, 259. 

Шишковъ, Ал-дръ Сем.—35 — 39, 43, 
55—57, 73, 99, 117, 130, 133, 135, 
146, 183, 185, 187. 

Шлегель, Фр.--899, 293, 346. 

Штавельбергь, графь—262—284. 

Штейнъ, баронъ—178, 185. 


ИНАехрняь, С. дед, —272 — 274, 276, 
Эвальдь, Вхад. 9ед.—270. 


Эвенсъ— 166. 
Эврипихъ—267. 
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Эдниъ—53—55. ЕЮрьевъ, Фпл. Оех.—257. 
Эйлеръ—39. 
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